
 
 
 

 

         
COMUNE DI REGGIO NELL’EMILIA 

 

Reggio Emilia, 06/02/2022 

All'Attenzione 

del Sindaco Luca Vecchi 

Mozione: istituzione registro bigenitorialità per sostenere le    
famiglie separate e divorziate. 

 
 

PREMESSO CHE 

 
LA BIGENITORIALITÀ È IL PRINCIPIO IN BASE AL QUALE UN MINORE HA DIRITTO A MANTENERE UN RAPPORTO 
EQUILIBATO E CONTINUATIVO CON ENTRAMBI I GENITORI E DI RICEVERE EDUCAZIONE E CURA DA CIASCUNO 
DI ESSI (ART.337 TER COMMA 1 C.C.), ANCHE IN CASO DI SEPARAZIONE O DIVORZIO, E, VICEVERSA, ENTRAMBI 
I GENITORI HANNO PARI RESPONSABILITÀ VERSO DI ESSI E DOVERE DI PROVVEDERE AI LORO BISOGNI.   
     
L’ISTITUZIONE DEL REGISTRO PREVEDE LA DOMICILIAZIONE DEL FIGLIO PRESSO ENTRAMBI, SOTTOLINEANDONE 
IL PARI IMPEGNO E TRASMETTENDO AL FIGLIO IL CORRETTO MESSAGGIO DI UNA CONTINUITÀ NELLA DOPPIA 
TUTELA CUI HA UN INDISPONIBILE DIRITTO, NON SEMPRE OSSERVATO.  
    
AL CONTEMPO IL REGISTRO CONSENTE AL FIGLIO DI FRUIRE DI TUTTE LE OPPORTUNITA’ – QUALI, AD ES., I 
CENTRI ESTIVI – OFFERTE DALL’UNO COME DALL’ALTRO COMUNE DI RESIDENZA DEI GENITORI, OVE DIVERSI. 
OLTRE A FACILITARE ALLE ISTITUZIONI (SALUTE, SCUOLA E SPORT) CHE SI OCCUPANO DEL MINORE, LA 
COMUNICAZIONE DI TUTTO CIO’ CHE LO RIGUARDA, CONOSCENDO I RIFERIMENTI DI ENTRAMBI I GENITORI, IN 
TUTTE LE SITUAZIONI IN CUI LA RILEVANZA DELL'INFORMAZIONE NECESSITA L'AVVISO ED IL CONSENSO DI 
ENTRAMBI.  
    
COSI’ COME GIOVA A RESTITUIRE EQUILIBRIO ALL’INTERNO DELLA FAMIGLIA SEPARATA, IL CUI ASSETTO QUASI 
SEMPRE PENALIZZA LE MADRI, ALLE QUALI SI LASCIA IL MAGGIOR PESO DELLE RESPONSABILITA’ E DEI SACRIFICI, 
VIOLANDO IL LORO DIRITTO A PARI OPPORTUNITA’ NEL LAVORO E NELLA VITA PRIVATA. 
 

 

VISTI 

- L’art. 30 della Costituzione, comma I;  

- L’art. 24 della Carta dei Diritti fondamentali dell’unione Europea. Diritti del minore;  

- Gli art.1,4, 7 e 8 della Convenzione sulle relazioni personali riguardanti i minori del Consiglio d’Europa 1.9.2005, 

“Serie Trattati Europei n.192”;  

 

 



- la Convenzione sui Diritti per l’infanzia (Convention on the rights of the child) approvata dall’Assemblea 

Generale delle Nazioni Unite a New York il 20.11.1989 (ratificata con legge n.176/1991), la quale all’art.9 recita: 

 “Gli Stati parti vigilano affinché  il fanciullo non sia separato dai suoi genitori contro la loro volontà, rispettano il 

diritto del fanciullo di intrattenere regolarmente rapporti personali e contatti diretti con entrambi i genitori.”  

E all’art.18 comma 1: “Gli Stati parti faranno del loro meglio per garantire il riconoscimento del principio secondo 
il quale entrambi i genitori hanno una responsabilità comune per quanto riguarda l'educazione del fanciullo e il 
provvedere al suo sviluppo. La responsabilità di allevare il fanciullo e di provvedere al suo sviluppo incombe 
innanzitutto ai genitori”; 

 
- La Convenzione sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione nei confronti delle donne (1979), che 

all’art. 5 recita: 

 “Gli Stati prendono ogni misura adeguata ... b)  al fine di far sì che l'educazione familiare contribuisca alla 

comprensione che la maternità è una funzione sociale e che uomini e donne hanno responsabilità comuni nella 

cura di allevare i figli e di assicurare il loro sviluppo”; 

 
- La Conferenza mondiale contro ogni discriminazione a carico della donna, fatta a Pechino nel 1995, che al punto 

15 afferma che “ L'uguaglianza di diritti, di opportunità e di accesso alle risorse, l'uguale condivisione delle 

responsabilità nella famiglia tra uomini e donne e una armoniosa collaborazione tra di essi, sono decisivi per il 

loro benessere e per quello delle famiglie nonché per il consolidamento della democrazia” 

- La Legge 7 aprile 2022, n. 32 “Deleghe al Governo per il sostegno e la valorizzazione della famiglia.” (Family Act) 

che all’art. 1 in b) prevede che si debba: “promuovere la genitorialita' e la parità tra i sessi all'interno dei nuclei 

familiari, favorendo l'occupazione femminile e agevolando l'armonizzazione dei tempi familiari e di lavoro e 

l'equa condivisione dei carichi di cura tra i genitori” 

  

RICHIAMATA 

- la L. n.54/2006 "Disposizioni in materia di separazione dei genitori e affidamento condiviso dei figli" che:  

• Introduce il principio di bigenitorialità come diritto soggettivo e indisponibile del figlio a prescindere dal rapporto tra i 

suoi genitori: art.337 ter c.c.: “il figlio minore ha il diritto di mantenere un rapporto equilibrato e continuativo con 

ciascuno dei genitori, di ricevere cura, educazione e istruzione da entrambi e di conservare rapporti significativi con gli 

ascendenti e con i propri parenti di ciascun ramo genitoriale”;  

• Elimina l’asimmetria tra i genitori prima giuridicamente prevista, impegnandoli con pari responsabilità e sacrifici nel 

provvedere personalmente e direttamente ai bisogni dei figli;  

- la Circolare MIUR n.5336/2015, che prevede azioni amministrative atte ad incoraggiare, favorire e garantire 

l’esercizio del diritto/dovere di entrambe i genitori di vigilare sull’istruzione ed educazione dei figli, nonché di 

accedere alla documentazione scolastica ed alle informazioni relative alle attività scolastiche ed 

extrascolastiche, concorrendo alla piena attuazione del principio di Bigenitorialità;  

CONSTATATO 

che la L.54/2006 ed il principio di Bigenitorialità non hanno ancora trovato una concreta applicazione nella 
quotidiana ordinarietà dei minori come evidenziato in via del tutto generale dagli oggettivi rilevamenti Istat 
(Report 2016 pag. 13): “…al di là dell’assegnazione formale dell’affido condiviso, che il giudice è tenuto a effettuare in 
via prioritaria rispetto all’affidamento esclusivo, per tutti gli altri aspetti considerati in cui si lascia discrezionalità ai 
giudici la legge non ha trovato effettiva applicazione.” 
 

CONSIDERATO  



I seguenti comuni dal 2018 hanno approvato l’istituzione del registro della Bigenitorialità:  
 
ACQUANEGRA SUL CHIESE (MN), ANNICCO (CR), BAGNOLO CREMASCO (CR), BAGNOLO SAN VITO (MN), BOFFALORA D'ADDA (LO), 
BORE (PR), BOZZOLO (MN), CALCINATO (BS), CALVATONE (CR), CALVISANO (BS), CASALBUTTANO ED UNITI (CR), CASALMORO (MN), 
CASTELDIDONE (CR), CASTELNUOVO B. D'ADDA (LO), CASTELVERDE (CR), CASTELVISCONTI (CR), COMMESSAGGIO (MN), CORTE DE 
CORTESI (CR), CORTE DE FRATI (CR), CREMA (CR), CREMONA (CR), DESENZANO DEL GARDA (BS), GRONTARDO (CR), ISOLA 
DOVARESE (CR), MARCARIA (MN), MARIANA MANTOVANA (MN), MEDOLE (MN). MONTICHIARI (BS), OLMENETA (CR), ORZINUOVI 
(BS), OSTIANO (CR), OSTIGLIA (MN), PAVIA (PV), PESSINA CREMONESE (CR), PIADENA DRIZZONA (CR), PIUBEGA (MN), 
PIZZIGHETTONE (CR), PONTI SUL  MINCIO (MN), POZZAGLIO ED UNITI (CR), QUINGENTOLE (MN), QUINZANO D'OGLIO (BS), 
RIVAROLO DEL RE (CR), SAN BASSANO (CR), S.GIACOMO DELLE SEGNATE (MN), S.GIOVANNI DEL DOSSO (MN), SCANDOLARA RIPA 
D'OGLIO (CR), SCANDOLARA RAVARA (CR), SENIGA (BS), SESTO ED UNITI (CR), SOLFERINO (MN), SORESINA (CR), SPINEDA (CR), 
TORNATA (CR), TORRE DE PICENARDI (CR), VIADANA (MN), VOLTIDO (CR), OLTRE A PARMA, GENOVA, ALESSANDRIA, TORINO, 
BOLOGNA, FIRENZE, TRIESTE.  

CONSIDERATO ALTRESI’  

l’istituzione di un Registro comunale della Bigenitorialità rappresenta uno strumento amministrativo che consentirà al 

figlio minorenne di essere domiciliato presso entrambi i genitori, sentendosi “a casa sua” presso entrambi, consentendo 

altresì che le diverse Istituzioni, interessate a vario titolo del minore, possano conoscere i riferimenti di entrambi i 

genitori, rendendoli partecipi contemporaneamente di ogni comunicazione che lo riguarda;  

CHIEDE AL SINDACO E ALLA GIUNTA  

- Realizzazione del Registro della Bigenitorialità per il Comune di Reggio Emilia, nel quale anche uno solo dei 

genitori potrà chiedere che venga riportato il domicilio di entrambi ed al quale gli Enti ed Istituzioni potranno 

accedere per la trasmissione delle comunicazioni inerenti i minori, fermo restando che la residenza rimarrà 

unica, ai sensi dell’art.45 c.c.; 2. 

- Di prodigarsi per l’approvazione di un “Regolamento Comunale per tenuta del Registro della Bigenitorialità” e 

quindi di convocare entro tre mesi dalla discussione del presente documento la commissione competente per 

presentare la proposta di testo. In allegato alla presente mozione si trova a titolo esemplificativo la proposta 

dell’Associazione Bigenitori approvata dai comuni riportati precedentemente con i relativi moduli funzionali alla 

gestione del Registro.   

- Di attivare iniziative e atti con gli Enti/Istituzioni, che a diverso titolo partecipano alla vita del minore, con 

particolare attenzione agli uffici giudiziari, funzionali a promuovere il rispetto del diritto del minore alla 

bigenitorialità, nonché a concorrere agli adempimenti connessi e conseguenti al Registro Comunale della 

Bigenitorialità. 

 

------------------- 

I sottoscritti consiglieri comunali chiedono inoltre al Presidente del Consiglio Comunale di far intervenire  

nella fase di presentazione del documento in Sala del Tricolore il Dott. Marino Maglietta, docente all’Università di 

Firenze e Presidente dell’Associazione nazionale Crescere Insieme (si allega il curriculum vitae), a norma dell’art.16 del 

Regolamento del Consiglio Comunale, sentita la capigruppo. 

 
 

I Consiglieri Comunali 

Dario De Lucia (Coalizione Civica), Fabrizio Aguzzoli (Coalizione Civica) 

 

 

Paola Soragni (M5s), Gianni Bertucci (M5s)



Curriculum giuridico-sociale 

di Marino Maglietta 

 

 

  
Marino Maglietta nel 1993 fonda l’associazione nazionale Crescere Insieme, della quale è tutt’ora presidente, e da 

allora dedica gran parte della sua attività ai problemi socio-giuridici, con particolare attenzione per la famiglia in crisi 

 

       Altri titoli e attività:  
 

 

-     Ideatore dell'’affidamento condiviso dei figli ed estensore dei testi base considerati nelle varie legislature, che hanno  
       condotto alla legge 54/2006, dalla pdl n. 3598 (XI Leg., 1994) alla pdl n. 66 (On. Tarditi et al., XIV Leg.)  

  

-     Ideatore della versione aggiornata dell’affidamento condiviso dei figli ed estensore dei testi base di cui alle pdl 2231,   
       2342 e 2360 e ai ddl 1344 e 1399 (XV Leg.), alle pdl 53, 1132 e 1304 e ai ddl 957, 2454 e 3289 (XVI  

       Leg.), nonché alle pdl 1403 e 1495 (XVII Leg.) 
 

- Ideatore ed estensore del testo base di cui alle pdl 2592 (XV Leg.), (Modifica alla Legge finanziaria 2007 per 
tutelare il diritto alla detrazione per figli a carico anche per i genitori non affidatari) e 3281 (XV Leg.), 

(“Istituzione della figura professionale del mediatore familiare" ) 

 

Membro del Comitato Scientifico del Dipartimento di diritto di famiglia dell'Ordine degli avvocati di Roma  

 

Consulente al tavolo della Concertazione delle politiche familiari del Ministero per la Solidarietà Sociale   
(XIII Legislatura) 

  

- Consulente parlamentare nella XV Legislatura 

 
- Socio onorario dell’Associazione Italiana Mediatori Familiari-   

 

-      Membro del Comitato Scientifico della Fondazione Movimento Bambino 

 

-      E’ stato insignito del “Premio Nazionale per le Riforme Legislative” dalla Rivista di Diritto Minorile  

          (Foggia, 2007) 
 

- Convocato per Audizione in Parlamento dalla Commissione Infanzia della Camera dei deputati (14 febbraio  

       1996), dalla Commissione Giustizia della Camera dei deputati (17 febbraio 1998 e 7 febbraio 2002) in vista di  

       una riforma della normativa su separazione, divorzio e affidamento dei figli; dalla Commissione Affari   

        Sociali della Camera (2 febbraio 2007) per una indagine conoscitiva sulla famiglia italiana; nonché dalla   

        Commissione Giustizia del Senato (29 giugno 2011) per l’esame dell’affidamento condiviso bis 

 

- Coordinatore di una ricerca dal titolo “Nuove problematiche economiche e sociali della famiglia toscana”,  

        finanziata dalla Regione Toscana, e condotta in collaborazione con docenti del Dipartimento di Statistica    

        dell’Università di Firenze   
 

- Coordinatore di una ricerca dal titolo “ Problematiche economico- sociali relative al fenomeno dei figli presenti 

in nuclei familiari monogenitoriali“, svolta per incarico del Centro di Documentazione Nazionale su Infanzia e 

Adolescenza dell’Istituto degli Innocenti in collaborazione con docenti del Dipartimento di Statistica 

dell’Università di Firenze.   

 
- Ideatore e coautore del programma CHICOS  (CHIld COst Software) che permette il calcolo del costo dei 

figli su base oggettiva Istat, allo scopo di fornire indicazioni utili per la programmazione di interventi economici a 

favore delle famiglie, così come per la ripartizione del mantenimento dei figli nelle separazioni (v, ad es., 

Panorama n.8 2005, copertina e pp 40-47, e Panorama n. 18, 30 aprile 2008 pp 90-94 )  

 
-        Ha svolto e svolge lezioni e seminari di diritto di famiglia presso le Università di Bologna, Firenze, Napoli      

           II, Padova, Roma “La Sapienza“ e Roma III   
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- E’ stato chiamato dal CSM come docente per la formazione decentrata dei Magistrati delle Marche (2011) e 

della Calabria (2013) in materia di diritto di famiglia 

 
- Docente di Diritto di Famiglia presso  il Corso di Formazione per Mediatori Familiari della Scuola di  

Psicoterapia Comparata di Firenze, riconosciuto dalla Regione Toscana  

 
- Docente di Diritto di Famiglia presso  il Corso di Formazione per Mediatori Familiari dell’AEMEF, 

Associazione Europea di Mediazione Familiare – Roma 

 
-       Docente di Diritto di Famiglia presso il Master in Psicologia Giuridica della Scuola di Psicoterapia Comparata  

          di Firenze, patrocinato dal Ministero della Giustizia 

 

-        Ha prestato opera di consulenza per ricerche e tesi di Laurea svolte presso le Università di Bologna, 

         Cagliari, Firenze, Lecce, Milano (Statale),  Padova e Roma (La Sapienza e Roma 3) 

 

- Ha collaborato a Consulenze Tecniche d’Ufficio presso i Tribunali di Treviso (1999) e Reggio Emilia (2001) 
 

- E’ autore di pubblicazioni su riviste specializzate (elenco a parte) e ha dato contributo, quale autore (elenco 

a parte) o persona intervistata, ad articoli su riviste specializzate, quotidiani nazionali e organi di 

informazione  

 

 

Elenco delle pubblicazioni  
 

 
Articoli o saggi a piena lunghezza: 

 

M. Maglietta, “Bambini e separazione in Italia”, in Genitori per sempre, Le Lettere,  

     Firenze, pp. 131-144, 1996 

M. Maglietta, “Il figlio diviso”, in  Testimonianze,  anno XLI (398), pp.111-125, 1998 

M. Maglietta, “L’art. 155 c.c. novellato secondo il progetto di Crescere Insieme”, in  

      Interprofessionalità, Anno VII, n. 65, pp. 17-24, 1998 

M. Maglietta, “La riforma dell’affidamento dei figli nella separazione: uno storico   

      appuntamento mancato”, in  Testimonianze, anno XLIII (412), pp. 7-15, 2000 

M. Maglietta, “Abuso, rifiuto e sottrazione del minore: urgenza di una riforma”, in  

      Atti del  Convegno AP-SIMP “Padre e madre: ancora attuali?”,  (Roma, 28 marzo 1998),  

      p. 61, 2000  

M. Maglietta,  “L’affidamento condiviso”, in Famiglia Oggi, (2) 2001,  pp 49-63 

M. Maglietta, “I figli dopo la separazione dei genitori in Francia”, in Famiglia Oggi, (8/9),  

      2001, p.102 

M. Maglietta e V. Gherardini, “Mantenere un figlio”, in Famiglia Oggi, (10), 2001, pp. 57-67 

M. Maglietta, “Le possibili intese – Idee per una nuova normativa”, in Minori Giustizia,  

      (3) 2000, pp. 101-111, 2001. 

M. Maglietta, “Quale modello per la famiglia separata?”, in Famiglia Oggi, (5) 2002, pp. 64-69 

M. Maglietta, “Le associazioni di separati: storia, aspirazioni, battaglie”, in Minori  

     Giustizia, 3-4 2001, pp.223-231,  2003 

M. Maglietta, “L’affidamento condiviso in Parlamento – Presupposti ideologici, pareri, interessi”,  

      in Famiglia Oggi, (3) 2003, pp. 90-95 

M. Maglietta e T. Calfapietro, “L’affidamento condiviso e gli operatori del diritto”, in Rassegna  

     degli Avvocati Italiani,  (2) 2003, p.13 

M. Maglietta, “Dove va il diritto di famiglia? Proposte vecchie e nuove”, in Famiglia Oggi, (2)  

     2004, pp. 70-77  
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M. Maglietta, “Colmare il solco sull’affidamento. Luci e ombre del progetto che va in aula”, in  

      Famiglia Oggi , 2004, (11), pp. 80-85 

M. Maglietta, “L’affidamento condiviso. Guardare la vita con gli occhi del bambino”, in   

      Mediares, 2004, p 125 

M. Maglietta, “L’affidamento condiviso: chi lo ha ideato, chi lo combatte”, Report Eurispes 2005,  

      2005, Scheda 47, pp 1015-1038  

M. Maglietta, “L’affidamento condiviso: una realtà per la Francia, una speranza per l’Italia”, in   

     Gerard Poussin e Anne Lamy: “Farcela con l’affidamento alternato”, a cura di M. Maglietta,     

     Firenze, Le Lettere, 2005, pp. 105-132. 

M. Maglietta, “Maria Rita Parsi intervista Marino Maglietta”, in “Dove dormono i bambini?”      

      AA.VV. a cura di M.B.Toro, Ed.Interculturali, Roma, 2005, pp. 39-51 

M. Maglietta, “Il gioco della parti ”, in “Dove dormono i bambini?”, AA.VV. a cura di  

      M.B.Toro, Ed. Interculturali, Roma, 2005, pp 105-134 

M. Maglietta, “L’affidamento condiviso: idola specus, tribus, fori e teatri”,  in “I figli dei genitori  

     separati”, Atti del Convegno del CAM, Milano, 8 ottobre 2005, F.Angeli Ed, Quaderni dell’Ass.  

     It. Magistrati Min e Fam, Roma 2006, pp 333-339 

M. Maglietta, “Le prospettive della mediazione familiare nell'ottica di una riforma delle regole di    

      affidamento”, Tavola Rotonda (Boll. dei Mediatori Familiari), VIII (1), 2006, p. 6 

M. Maglietta,  “L’affidamento condiviso dei figli. Guida alla nuova legge”, Milano e Roma, Franco   

      Angeli, 2006 

M. Maglietta,  “L’affidamento condiviso: la sfida dell’interpretazione e dell'applicazione”, Rivista  

     di Diritto Minorile, aprile 2006, pp. 87-103  

M. Maglietta,  “Quelle interpretazioni sull’affidamento condiviso che rischiano di pregiudicarne le  

     finalità”,  Editoriale di Guida al Diritto,  (11) 2006, p. 11  

M. Maglietta,  “Mantenere un figlio: un software per dare il giusto a fine rapporto”, in: Marina     

      Martorana, “Risparmio formato famiglia”, Milano, Sperling & Kupfer, 2006, pp. 15-19 

M. Maglietta,  “L’affidamento condiviso: la prova dell’applicazione”, in Famiglia Oggi, (10) 2006,   

      pp. 22-28 

M. Maglietta, Relazione presso la commissione Affari Sociali della Camera all’interno della relativa     

      Indagine Conoscitiva sulla Famiglia Italiana,  1/2/2007, in “Resoconti attività commissioni”,   

      http://www.camera.it 

M. Maglietta,  “Affido condiviso: un anno di vita tra difficoltà e scarsa conoscenza”, Editoriale di  

      Guida al Diritto,  (10) 2007,   pp. 10-12.  

M. Maglietta,  “Bisogna eliminare le ambiguità”, Il Sole-24 Ore, 22 ottobre 2007, p.6 

M. Maglietta,  “La mediazione familiare resta una scommessa da giocare con convinzione”,   

      Editoriale di Famiglia e Minori, (1) gennaio 2008, p.8 

M. Maglietta,  “Separazioni: sull’obbligatorietà del difensore più chiarezza contro le prassi  

      disomogenee”, Editoriale di Guida al Diritto,  (14) 2008,   p. 11 

M. Maglietta,  “Un duplice domicilio per mantenere solidi legami con i due rami parentali”, in 

     Famiglia e Minori, (5) 2008, pp. 32-34 

M. Maglietta,  “Assegnazione della casa familiare e collocazione abitativa dei figli”, in  

    Famiglia e Minori, (8) 2008, p. 48-49 

M. Maglietta,  “Un nuovo passaggio legislativo per dare piena attuazione all’affidamento  

     condiviso”, Editoriale di Famiglia e  Minori, (11) 2008, p. 8 

M. Maglietta,  “Solo il mantenimento diretto è davvero capace di garantire l’interesse del minore”,    

     in  Famiglia e Minori, (4) 2009, pp. 74-78 

M. Maglietta, “L’utilità di statistiche e software per riuscire a determinare il contributo in favore dei  

     figli“, in Famiglia e Minori, (6) 2009, Dossier, pp. II-VIII 

M. Maglietta, “L’indissolubilità economica del vincolo va recisa con una legge”, in Famiglia e  

     Minori, (7) 2009, pp. 74-77 

M.Maglietta, "La mediazione familiare nella cornice normativa: scenari passati, presenti e futuri",  
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      in Mediazione e conciliazione, Vol. I (1), 2009, pp. 87-96 

M. Maglietta, “L’obiettivo è arrivare a un unico concetto di filiazione, senza aggettivi ed eccezioni”  

      in Famiglia e Minori, (9) 2009, Dossier, pp. I-IV 

M. Maglietta, “Sulla casa familiare se c’è un nuovo convivente serve la chiarezza del legislatore”,  

      in Famiglia e Minori, (10) 2009, pp. 79-82 

M. Maglietta,  “La contribuzione diretta dovrebbe essere preferita al versamento periodico”, in  

      Famiglia e Minori, (3) 2010, pp. 29-33 

M. Maglietta,  “Affidamento, con l’aumento del mantenimento diretto si evitano situazioni limite”  

      in Famiglia e Minori, (4) 2010, pp. 11-14 

M. Maglietta,  “Padri sempre più poveri tra calo dei redditi e vecchi stereotipi”, in Famiglia e    

      Minori, (4) 2010, pp. 15-18 

M. Maglietta,  “L’affidamento condiviso. Come è, come sarà”, Milano e Roma, Franco   

      Angeli, 2010 

M. Maglietta,  “Affido condiviso: una revisione necessaria per abbattere le resistenze”, Editoriale     

      Famiglia e Minori, (10) 2010, pp. 7-9 

M. Maglietta,  “Della “revocabilità” delle decisioni della Cassazione. Matrimonio concordatario,   

       annullamento e delibazione: la sentenza 1343/11”,  www.cassazione.net,  27 gennaio 2011 

M. Maglietta,  “Prospettive di riforma dell’affidamento condiviso”, in Avvocati di famiglia, (1)  

      2011, pp. 82-84   

M. Maglietta,  “ «Ma quanto mi costi»: la divisione delle spese per i figli fra i genitori separati”,  

        www.cassazione.net, 21 marzo 2011  

M. Maglietta, “Dall’affido condiviso un ritorno al vecchio modello monogenitoriale” in Famiglia e  

      Minori, (4) 2011, pp. 9-12 

M. Maglietta, “Vincono genitore collocatario e diritto di visita”,  in Famiglia e Minori, (4) 2011, pp    

      13-14 

M. Maglietta, “Accantonata la conservazione dell’habitat”, in Famiglia e Minori, (4) 2011, p. 15 

M. Maglietta, “L’assegno dovrebbe avere un ruolo integrativo”, in Famiglia e Minori, (4) 2011, pp.  

      16-18 

M. Maglietta, M. Santini, “L’AIMMF e le modifiche in Senato all’affidamento condiviso (ddl 957 e    
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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Il crescente ma-
lessere legato alle problematiche familiari
rende sempre più urgente un nuovo in-
tervento sulla disciplina della separazione
coniugale e dell’affidamento dei figli. In
questo senso la società civile sta solleci-
tando da tempo il Parlamento, allo scopo
di correggere le modalità di applicazione
della pur recente legge 8 febbraio 2006,
n. 54, e non a caso nella precedente
legislatura era stato iniziato un percorso
di riforma affidato alla Commissione Giu-
stizia del Senato della Repubblica, portato
avanti fino a un livello altamente evoluto
di analisi attraverso numerosissime audi-
zioni di esperti, rappresentativi di tutte le
principali categorie interessate, l’indivi-
duazione di un testo base da parte della

relatrice, la presentazione di emendamenti
ad esso e il voto sui medesimi.

Tale impegnativa attività merita, dun-
que, di essere completata ed è ciò che
intende fare la presente proposta di legge.
Essa si fonda, come in precedenza, sul-
l’osservazione della giurisprudenza che ha
seguito la riforma del 2006, documentata
da uno studio dell’associazione nazionale
« Crescere insieme » che, dopo avere pen-
sato ed elaborato il progetto base dell’af-
fidamento condiviso, ne ha monitorato le
disfunzioni applicative ed individuato i
correttivi (M. Maglietta, « L’affidamento
condiviso. Come è, come sarà », F. Angeli,
2010, « Affido condiviso: una revisione ne-
cessaria per abbattere le resistenze », Edi-
toriale in Guida al diritto – famiglia e
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minori (10) 2010, pagine 7-9). Il presente
testo, dunque, pur accogliendo istanze già
segnalate al Parlamento da altri progetti di
legge nelle precedenti legislature, tiene
conto dei più recenti orientamenti della
dottrina e in particolare dei risultati del-
l’indagine conoscitiva disposta dalla citata
Commissione Giustizia nel 2011, dedi-
cando particolare attenzione alle richieste
ivi presentate dall’associazione per la pro-
mozione sociale « Figli x i figli » (audizione
del 26 luglio 2011), composta da figli di
genitori separati ormai adulti, che si muo-
vono per preservare da inutili aggiuntive
sofferenze i bambini che oggi vivono la
medesima esperienza, portando la propria
testimonianza. Del tutto analoghi, del re-
sto, sono stati in tale occasione i contri-
buti dell’associazione di donne separate
« LaDDeS Family FVG » e della Federcasa-
linghe, mentre l’analisi tecnico-scientifica
della presente proposta di legge è stata con-
divisa e confermata dall’intervento del Con-
siglio nazionale dell’ordine degli psicologi.

Entrando nel merito, è noto che, a
dispetto del costante avanzare nel mondo
occidentale del principio della bigenitoria-
lità, in Italia solo molto faticosamente, con
un lavoro di quattro legislature, si è riu-
sciti a far passare come forma privilegiata
l’affidamento condiviso. Allo stesso modo
la sua concreta applicazione continua a
incontrare sensibili ostacoli essenzial-
mente a causa di resistenze culturali degli
operatori del diritto, peraltro favorite per
alcuni aspetti dalla formulazione attuale
del testo, che nell’iter precedente ha sof-
ferto di gravi manipolazioni, che lo hanno
qua e là privato dell’esplicita e inequivo-
cabile prescrittività.

Una prescrittività resa necessaria dalla
vera rivoluzione della scala delle priorità,
che l’affidamento condiviso ha ribaltato,
rispetto ai criteri adottati per decenni nei
tribunali italiani, nei quali l’affidamento a
un solo genitore era considerato come la
forma da privilegiare, perché più adatta a
limitare i danni che i figli subiscono dalla
separazione dei genitori: adatta, in parti-
colare, al contenimento della conflittualità,
una delle principali condizioni per realiz-
zare davvero l’« interesse del minore ». Un

concetto che i fautori dell’affidamento
condiviso hanno recisamente contestato,
ritenendo, al contrario, che fosse proprio
l’affidamento esclusivo a non poter essere
stabilito quando il conflitto è acceso, sia
per la grave discriminazione che introduce
tra le parti, ciascuna delle quali già tende
a prevalere sull’altra, sia per la natura
stessa dei suoi contenuti, prevedendo che
le decisioni del quotidiano siano assunte
dal genitore affidatario anche quando i
figli si trovano presso l’altro: nulla di più
provocatorio e intrinsecamente adatto a
creare rancori, anche dove non ve ne
fossero. Tuttavia tale radicato pregiudizio
ha comportato a suo tempo l’ostracismo
della giurisprudenza nei confronti delle
forme bigenitoriali di affidamento (con-
giunto, alternato), per cui il legislatore del
2006 ha intelligentemente provveduto a
spazzare via il preconcetto secondo il
quale se non c’è collaborazione è neces-
sario ricorrere all’affidamento esclusivo,
introducendo la possibilità di un esercizio
separato della potestà per le decisioni
ordinarie, che elimina ogni preoccupa-
zione proprio per i casi di elevata conflit-
tualità.

Tuttavia il lungo periodo trascorso
dalla sua introduzione ha dimostrato una
sordità alla riforma largamente prevalente
da parte degli addetti ai lavori, quanto
meno per ciò riguarda gli aspetti sostan-
ziali dei provvedimenti, non potendosi cer-
tamente l’utenza accontentare di un cam-
biamento puramente nominalistico, quan-
d’anche disposto.

Infatti dal momento in cui è entrata in
vigore la nuova normativa si è assistito al
proliferare di sentenze in cui, soprattutto
inizialmente, l’affidamento condiviso ve-
niva illegittimamente negato per motivi
non direttamente attribuibili al soggetto da
escludere, ma esterni – a dispetto di
quanto stabilito dall’articolo 155-bis,
primo comma, del codice civile – come la
reciproca conflittualità, l’età dei figli e la
distanza tra le abitazioni.

E non meglio sono andate le cose sul
piano dei contenuti, dovendosi assistere
allo smantellamento in sede applicativa
dei pilastri portanti della riforma, benché

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati — 1403

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



diritti della personalità attribuiti ai figli e
pertanto indisponibili. A partire da quel-
l’equilibrio nella presenza dei genitori
(« rapporto equilibrato e continuativo ») e
dalla necessaria partecipazione di en-
trambi non solo agli obblighi economici,
ma all’uso concreto e diretto di tali risorse
a vantaggio dei figli, espresso dall’esplicito
riconoscimento del loro diritto « a ricevere
cura, educazione e istruzione » da en-
trambi i genitori.

È stata infatti introdotta la figura del
« genitore collocatario », di origine esclu-
sivamente giurisprudenziale, che trascorre
con i figli un tempo largamente prevalente,
resta comunque e sempre nella casa fa-
miliare a prescindere dal titolo di pro-
prietà e gestisce i figli praticamente a sua
discrezione. In sostanza sono stati ripro-
dotti nella prassi la figura e il ruolo del
« genitore affidatario », lasciando all’altro
il vecchio, insufficiente, « diritto di visita ».
E che le cose stiano così sul piano della
concretezza lo si vede ancora meglio con-
siderando la soluzione pressoché univer-
salmente adottata per quanto riguarda gli
aspetti economici, che negano quella che
doveva semplicemente costituire l’estrinse-
cazione del fondamentale diritto dei figli
alla « cura ». In altre parole i genitori,
entrambi affidatari, avrebbero dovuto es-
sere entrambi impegnati a fornire perso-
nalmente al figlio i beni e i servizi che gli
abbisognano, nell’ambito di una normale
quotidianità, non delle situazioni eccezio-
nali. Viceversa non si assegnano mai com-
piti di cura al « genitore non collocatario »,
ma gli si chiede di dare del denaro all’altro
perché gestisca ogni necessità. In questo
modo, oltre tutto, sono stati ignorati gli
aspetti più importanti della forma diretta
del mantenimento, quelli relazionali: come
l’occasione per far godere al figlio la
gratificante sensazione che entrambi i ge-
nitori hanno su di lui uno sguardo attento
e premuroso; che nessuno di essi è eso-
nerato dal raccogliere le sue esigenze della
vita quotidiana; che non è obbligato a
rinunciare al proprio tempo libero del fine
settimana, che preferisce ovviamente tra-
scorrere con i coetanei, perché altrimenti
perde del tutto di vista uno dei genitori.

Insomma il senso del messaggio del legi-
slatore era con tutta evidenza quello di
una permanenza del figlio in una condi-
zione il più possibile vicina alla normalità
del vissuto precedente. Ma ciò non è stato
assolutamente inteso e si è preferito sa-
crificare i suoi diritti (e ovviamente il suo
interesse) privilegiando quello degli adulti
(rectius, dei cattivi genitori), i quali sono
ben felici di chiudere ogni loro rapporto,
guadagnando i padri assenti una pressoché
totale indipendenza dalla vita precedente e
le madri egocentriche la possibilità di
gestire i figli e il relativo contributo eco-
nomico in totale autonomia. Anche perché
comunque, quando al genitore non collo-
catario viene chiesto di trasferire del de-
naro – che sa di avere prodotto con la
propria fatica e che è destinato alle esi-
genze dei figli – all’ex partner, magari con
altri convivente, senza delega e senza ren-
diconto, non stupisce che la sua classica
reazione sia quella di cercare di sottrarsi
al pagamento, con il risultato di un’altis-
sima percentuale di inadempienze e una
crescita esponenziale della conflittualità, a
danno essenzialmente della prole.

Tutto ciò, dunque, attesta che dei prin-
cìpi della riforma del 2006 non si è salvato
praticamente nulla.

Né c’e da sperare che le citate « de-
vianze » restino confinate al periodo ini-
ziale di applicazione della legge, che sia
una questione di tempo o che si possa
sperare in un cambiamento culturale e
quindi basti attendere. Purtroppo neppure
questo si sta verificando. Ad esempio, per
quanto attiene alla conflittualità una sen-
tenza della Corte di cassazione del 2008, la
n. 16593, aveva chiarito che non può es-
sere utilizzata per negare l’affidamento
condiviso. Ma successivamente, nella sen-
tenza della Suprema Corte n. 11062 del 19
maggio 2011 (I sezione civile), si sostiene
che la decisione censurata (ovvero avere
negato l’affidamento condiviso) « si fonda
(...) sulla verifica di una estrema e tesa
conflittualità preclusiva della tendenzialità
collaborativa tra le figure genitoriali ne-
cessaria ad assicurare le basi minimali di
una cogestione responsabile delle scelte

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati — 1403

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



inerenti la vita quotidiana dei figli ». E non
diversamente si argomenta nella sentenza
n. 18867 del 15 settembre 2011, sempre
della I sezione civile (« avuto riguardo al
suo superiore e prevalente interesse non-
ché all’incapacità dei genitori di evitare
conflitti tra di loro in funzione di tale
interesse, fosse allo stato impensabile di-
spone l’affidamento condiviso »).

La stessa cosa si è verificata per la
forma diretta del mantenimento. Se la
sentenza n. 23411 del 2009 ne riconosce la
priorità (« l’assegno per il figlio » può es-
sere disposto « in subordine, essendo pre-
minente il principio del mantenimento
diretto da parte di ciascun genitore »), si
capovolge il giudizio secondo la sentenza
n. 22502 del 2010, ove si sostiene che la
differenza nei tempi della frequentazione
è sufficiente a determinare la necessità di
un assegno. Viceversa, è ovvio che non è la
differenza dei tempi della frequentazione
a determinare l’esigenza di un assegno, ma
al più di essa si tiene conto nel caso in cui
per altri motivi l’assegno si sia reso indi-
spensabile. La ragione è evidente: il geni-
tore che passa più tempo con il figlio
potrebbe essere il più abbiente, a tacere
della possibilità di compensazione me-
diante l’assegnazione di opportuni capitoli
di spesa. Ancora più bizzarro il ragiona-
mento sviluppato dalla sentenza n. 785 del
2012, la quale dopo avere sostenuto erro-
neamente per l’affidamento condiviso che
è « non solo affidamento ad entrambi, ma
fondato sul pieno consenso di gestione,
sulla condivisione, appunto » (se fosse vero
non sarebbe stato previsto l’esercizio se-
parato della potestà) nel caso specifico ad
elevata conflittualità e collaborazione zero,
anziché concludere, caso mai, che non
avrebbe dovuto disporsi l’affidamento con-
diviso, non lo contesta, ma ne rifiuta uno
dei suoi più caratterizzanti aspetti, il man-
tenimento per capitoli di spesa, proprio la
forma che non prevede interazioni tra i
genitori.

D’altra parte, che questa forma infedele
di applicazione sia di gran lunga quella
prevalente è dimostrato dagli stessi pre-
stampati che in numerosi tribunali sono a
disposizione delle coppie che affrontano

consensualmente la separazione, alcuni
dei quali sono riportati a titolo di esempio
da seguire sullo stesso sito internet del
Ministero della giustizia. Tipicamente pro-
spettano la necessità di indicare « la di-
mora abituale » dei figli e la cifra dell’« as-
segno di mantenimento », suggeriscono il
calendario dei giorni in cui il genitore non
collocatario (spesso si scrive direttamente
« il padre ») « potrà avere con sé » i figli,
« se vuole », « previo accordo » con l’altro
genitore (e se non è d’accordo?) non di
rado prevedendo fine settimana breve (dal
sabato all’uscita della scuola alle ore 20
della domenica) e un pomeriggio infraset-
timanale. Recentemente, in seguito a se-
gnalazioni e a proteste, questi imbaraz-
zanti prestampati tendono a scomparire
dalle cancellerie, ma non da sentenze e
decreti: insomma sparisce la prova, ma
non si modifica il comportamento.

Resta da capire il perché di questa
ostinata presa di posizione, spinta al punto
di consumare vere e proprie violazioni di
legge. Ebbene, la ragione di questo favor
giurisprudenziale per il modello esclusivo
sembra risiedere essenzialmente in una
non corretta comprensione della ratio
della riforma, che riposa in una personale
lettura del concetto di « interesse del mi-
nore ». In pratica, si tende a contrapporre
e a sostituire al concetto di bigenitorialità,
privilegiato dal legislatore quale elemento
fondante di tale interesse e garante della
« stabilità affettiva », il concetto di « stabi-
lità fisica », che attribuisce la medesima
funzione all’unicità della collocazione abi-
tativa, e così facendo si giustificano gli
esigui tempi di contatto stabiliti per il
genitore « esterno ». Rammentiamo cosa
scriveva la più antica associazione italiana
di avvocati familiaristi prima della riforma
del 2006: « L’affidamento esclusivo, regola
preferenziale dell’attuale legislazione, offre
al minore la stabilità di vita e di riferi-
menti necessari ad evitare lo smarrimento:
il minore deve cioè sapere non solo quale
è il genitore cui deve quotidianamente fare
riferimento, ma anche che quel genitore
ha l’autorità di assumere decisioni per lui,
pena una pericolosissima deriva di dere-
sponsabilizzazione ». E oggi nulla è cam-
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biato, l’idea è sempre la stessa, anche se
realizzata contra legem, anziché nella sua
osservanza. Una tesi, però, ampiamente e
convincentemente contestata in dottrina.
Si veda, ad esempio, la posizione di P.
Casula, presidente del tribunale di Rimini
(relazione presentata ad Ancona il 4 di-
cembre 2006 durante il corso di perfezio-
namento in diritto di famiglia): « In so-
stanza l’interesse del minore rileva unica-
mente nell’ambito della regola di bigeni-
torialità e quindi non esiste un interesse
del minore tout court puro e semplice:
l’interesse del minore è la bigenitorialità,
questo dice il nostro legislatore, questo è
l’interesse del minore, nell’ambito di que-
sto codificato e giuridicamente cogente
principio legislativo di definizione dell’in-
teresse del minore ». E stessi concetti
esprimono Ceniccola e Sarracino (in
« L’affidamento condiviso », Halley editrice,
2007, pagina 49).

Può giovare, inoltre, osservare come
l’Italia va a porsi nel panorama interna-
zionale. L’attuale applicazione dei princìpi
della bigenitorialità così parziale e diso-
mogenea pone l’Italia in serio imbarazzo
di fronte alla tendenza che si manifesta
con sempre maggiore evidenza negli altri
Paesi del mondo occidentale, nei quali
questi vengono affermati con crescente
vigore e incisività. Tralasciando, ex multis,
i noti esempi dei Paesi scandinavi, si pensi
al caso della Repubblica Ceca, dove la
soluzione a settimane alternate è la regola.
O quello del Belgio dove, analogamente, è
stato introdotto e privilegiato l’affidamento
paritetico con la legge 18 luglio 2006,
basata sulla doppia residenza, ispirata agli
stessi concetti della legge francese n. 2002-
305 del 4 marzo 2002, sulla résidence
partagée (residenza alternata), ma più
avanzata di questa, poiché prevede, in più,
che i tempi di permanenza presso i due
genitori siano circa uguali. Un’analoga ri-
flessione può essere svolta a favore della
mediazione familiare, uno strumento di
supporto alla coppia che ovunque nel
mondo sta guadagnando consensi, ma che
il Parlamento italiano ha virtualmente eli-
minato dal progetto iniziale nella defini-
tiva stesura, riducendolo a una blanda

possibilità di segnalazione, ad ostilità già
iniziate. Si pensi, viceversa, ai brillantis-
simi risultati ottenuti in Argentina ren-
dendo obbligatorio un passaggio prelimi-
nare informativo presso un centro di me-
diazione familiare, modalità che ha fornito
un picco di composizioni amichevoli delle
liti altrimenti impensabile. In parallelo,
d’altra parte, anche l’Unione europea si è
mossa in favore della risoluzione alterna-
tiva delle controversie con la direttiva
2008/52/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 21 maggio 2008, che intende
facilitare l’accesso ad essa e promuoverla
mediante il ricorso alla mediazione, che
viene incoraggiato, garantendo anche
un’equilibrata relazione tra mediazione e
procedimento giudiziario.

Tutto ciò premesso, le numerose audi-
zioni in materia della XVI legislatura
hanno visto confermare l’antica contrap-
posizione: da una parte la società civile, la
famiglia separata al completo di ogni sua
componente a sostenere i progetti di ri-
forma; dall’altra gli operatori del diritto –
per la verità con alcune importanti voci di
segno contrario – schierati a difendere la
formulazione vigente, anche se tenace-
mente avversata per dodici anni, ma che
ha dato prova in sede di applicazione di
essere aggirabile. Riprendendo, dunque, il
percorso della precedente legislatura, ap-
pare opportuno, se non doveroso, che la
presente proposta di legge tenga conto del
lavoro già eseguito in precedenza dal Par-
lamento e soprattutto degli argomenti uti-
lizzati dagli avversari del vero affidamento
condiviso, che hanno espresso critiche non
coerenti con le proposte di modifica, cri-
tiche che sicuramente verranno ripropo-
ste. È stata censurata, ad esempio, la
doppia residenza dei figli, che determine-
rebbe l’impossibilità di individuare medici
e scuole di riferimento, nonché caos ana-
grafico (ma è previsto il doppio domicilio);
deprecata la « divisione del tempo dei figli
minori in misura uguale presso ciascun
genitore, senza alcuna distinzione dell’età
dei figli stessi e senza alcuna considera-
zione delle loro esigenze di vita » (ma la
pariteticità è prevista nelle responsabilità e
nei doveri di cura, non nel 50 per cento
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dei tempi); giudicato improponibile il
mantenimento diretto perché con esso ver-
rebbe « imposta per legge una formale e
presunta parità economica dei genitori
senza alcun riferimento alla diversità delle
loro condizioni reddituali e patrimoniali in
concreto, avvantaggiando in tal modo in-
giustificatamente il genitore economica-
mente più forte » (ma di questo non c’è
traccia nelle proposte, che mantengono la
proporzione tra oneri e risorse indivi-
duali); affermato che il passaggio prelimi-
nare informativo sulle potenzialità della
mediazione familiare comporta la pena-
lizzazione da parte del giudice del genitore
che non abbia voluto effettuare il percorso
(ma non è prevista alcuna relazione da
parte del centro, per cui il giudice non ha
alcuna nozione di chi eventualmente non
abbia aderito); fino a lamentare reitera-
tamente « l’eliminazione della possibilità di
disporre indagini per individuare la capa-
cità reddituale dei genitori » (una soppres-
sione assolutamente non prevista). Ciò che
invece è emerso chiaramente dalle voci
contrarie è stata l’ostilità al modello stesso
dell’affidamento bigenitoriale – scelto dal
legislatore nel 2006 e già approvato dal
Parlamento – in nome dell’interesse del
minore. Ne fornisce una chiara prova la
difesa a oltranza della distinzione dei
genitori in « collocatario » e « non colloca-
tario » che la norma non prevede, ma di
cui è stata deprecata « l’abolizione ». In
pratica, una gestione bilanciata e compar-
tecipata e una frequentazione equilibrata,
ovvero i diritti riconosciuti al minore dal
primo comma dell’articolo 155 del codice
civile, è stata respinta definendola « affi-
damento alternato », che sarebbe stato
bocciato « dagli psicologi ». Tuttavia nes-
suno studio longitudinale, scientificamente
attendibile, che attesti questi presunti
danni è stato citato.

Sull’altro fronte, anzitutto le reali aspi-
razioni dei figli di genitori separati (ovvero
il loro « interesse ») sono state espresse
dall’associazione che li rappresenta (« Figli
x i figli »), che le ha così riassunte: « Con-
dividiamo tutti i contenuti sostanziali dei
disegni di legge in esame e tra questi, in

particolare, consideriamo del tutto irri-
nunciabile che:

a) si permetta ai figli di avere davvero
un rapporto « equilibrato e continuativo »
con entrambi i genitori, cancellando la
stravagante figura (in un sistema che si
vuol definire bigenitoriale) del genitore
collocatario e ammettendo, di conse-
guenza, una frequentazione mediamente
bilanciata, con pari opportunità per noi
figli di rapportarci con l’uno e l’altro
genitore, e il doppio riferimento abitativo
attraverso la doppia domiciliazione;

b) si attribuiscano compiti di cura a
entrambi i genitori, disponendo che en-
trambi debbano preoccuparsi delle neces-
sità dei figli, ciascuno per la propria parte,
e provvedere personalmente ad esse attra-
verso il mantenimento diretto;

c) si promuova efficacemente la me-
diazione familiare, per aiutare i genitori a
costruire accordi, disponendo l’obbligo di
una preventiva informazione su di essa
prima di adire le vie legali, quando gli
animi sono meno esacerbati ed è massima
la probabilità di successo.

Questi sono gli aspetti sui quali nelle
aspirazioni dei figli di genitori separati
non si possono fare sconti ».

Né i figli sono restati soli in questo
tipo di richieste. La citata associazione
« LaDDeS Family FVG » (Donne Divorziate
E Separate) ha dichiarato in un’audizione
al Senato della Repubblica: « (...) possiamo
elencare con assoluta convinzione ciò che
massimamente sarebbe utile alla famiglia
separata – e soprattutto ai figli – ovvero
che:

non si creino tra i genitori divisioni
fittizie di importanza e di ruolo distin-
guendo il genitore collocatario dal non
collocatario, circostanza che spinge in
massimo grado al conflitto;

esista una pariteticità tra i genitori
da intendersi come pari assunzione di
doveri nei confronti dei figli e pari obbligo
di sacrificare tempo, risorse e ambizioni
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personali per dedicarsi alla loro educa-
zione e cura;

al fine di soddisfare gli obblighi di cui
sopra, ci siano tempi di frequentazione
non rigidamente basati su una divisione al
50 per cento, ma tali da consentire lo
svolgimento delle suddette funzioni, orga-
nizzati il più possibile flessibilmente e
compatibilmente con più generali e ogget-
tive condizioni, come la distanza tra le
abitazioni e l’età dei figli, e ovviamente tali
da rispettare il già affermato diritto dei
minori ad un rapporto equilibrato e con-
tinuativo con ciascuno dei genitori. In
altre parole, non parità nel breve periodo,
ma il rispetto di pari opportunità, così da
poter constatare che facendo la media su
tempi lunghi il principio dell’equilibrio è
stato osservato;

i figli possano sentirsi a casa propria
sia dalla madre che dal padre, e quindi un
doppio domicilio;

entrambi i genitori si occupino con-
cretamente di loro e provvedano ai loro
bisogni, e quindi il mantenimento diretto;

la coppia sia portata a conoscenza
dell’esistenza di uno strumento altamente
efficace nel supportare la ricerca di ac-
cordi, e quindi l’obbligatorietà dell’infor-
mazione sulla mediazione familiare.

Su questi essenziali punti LaDDeS Fa-
mily è intenzionata a fornire il massimo
sostegno ai progetti in esame » e, a com-
pletamento del proprio intervento, ha al-
legato un comunicato stampa dell’associa-
zione « Donneuropee Federcasalinghe »
(del 5 marzo 2011), dove si legge: « La
Federcasalinghe, rammentato il diritto
della donna, anche se madre, a una « con-
ciliazione » dei tempi di vita che garantisca
pari opportunità rispetto all’uomo in qual-
siasi tipo di attività lavorativa e sociale,
cosa impossibile se si continua ad attri-
buirle in misura prevalente fatiche e do-
veri nella cura dei figli;

auspica che i disegni di legge 957 e
2454, che rendono ineludibile il diritto del
minore ad avere effettivamente un rap-

porto equilibrato e continuativo con en-
trambi i genitori, investiti entrambi di
identiche responsabilità e gravati in pari
misura dei sacrifici necessari all’accudi-
mento dei figli, riceva rapida approva-
zione ».

Resta il fatto che, chiarite le posizioni
dei due schieramenti – la famiglia sepa-
rata, i professionisti della separazione – e
specificato che nessuno studio scientifico
dimostra la pericolosità di un vero doppio
affidamento, è da verificare se esiste la
prova contraria. E su questo punto, al di
là dell’ampia documentazione (ad esem-
pio, W. V. Fabricius, « Listening to Chil-
dren of Divorcee », in Family Relations,
2003, 52, 385-396; M. K. Pruett, R. Ebling
e G.M. lnsabella, « Critical aspects of pa-
renting plans for young children: Interjec-
ting data into the debate about overnight »
in Family Court Review, 42 (1), 2004,
pafine 39-59; A. Sarkadi, R. Kristiansson,
F. Oberklaid eS5. Bremberg, « Fathers’ in-
volvement and children’s developmental
outcomes: a systematic review of longitu-
dinal studie », in Acta paediatrica 97, 2008,
pagine 152-158 eccetera), un parere terzo
indubbiamente autorevole, tanto più in
quanto proveniente da un contesto ita-
liano, può considerarsi quello espresso dal
Consiglio nazionale dell’ordine degli psi-
cologi, secondo il quale: « Data quindi la
totale inidoneità al fine della salute dei
figli di un modello che preveda che un solo
genitore (quello collocatario o prevalente)
sia il permanente punto di riferimento dei
figli, provvedendo a ogni loro necessità e
assumendo ogni decisione e compito di
cura, mentre l’altro si limita ad erogargli
il denaro avendo con i figli solo sporadici
contatti, in linea generale, le modifiche del
disegno di legge n. 2454 non fanno altro
che promuovere la possibilità che il prin-
cipio della bigenitorialità (nucleo alle-
vante) non resti mero principio, ma si
inserisca nelle trame della vita quotidiana
come applicazione rigorosa del principio
stesso, tale da mantenere il processo evo-
lutivo quale « processo », appunto, e non
« fatto », cioè tale da mantenere sempre
aperta al possibilità che su questo pro-
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cesso, incerto nel suo incedere, si possa
inserire non solamente un genitore, ma il
nucleo allevante, cioè ciò che mantiene un
assetto di terzietà ».

D’altra parte, se le istanze devono es-
sere ascoltate e le conclusioni accolte,
certamente rappresentative dell’interesse
dei minori, non possono essere che quelle
espresse dall’associazione « Figli x i figli ».
« È chiaro che noi figli desideriamo equi-
librio e armonia nei rapporti tra noi e i
nostri genitori e quindi siamo favorevoli a
un modello autenticamente bigenitoriale.
Ed è altrettanto chiaro che la discrimina-
zione, la subordinazione di un genitore
all’altro, creano il malcontento e la lite e
quindi ad altri soggetti può piacere e
convenire il modello monogenitoriale. Ma
tra queste due incompatibili posizioni e
aspirazioni chiediamo che il Senato scelga,
evitando di prendere un pezzetto dell’una
e dell’altra ».

Pertanto, la presente proposta di legge
prende atto della totale incompatibilità tra
i modelli mono e bigenitoriale e allo stesso
tempo dell’inopportunità di mantenere
l’attuale ambiguo e contraddittorio assetto,
che opta per la soluzione bigenitoriale
nella forma e per quella monogenitoriale
nella sostanza, creando così le premesse
per un contenzioso infinito fra chi vuole
farsi forte di un aspetto e chi conta
sull’altro.

Constatata, dunque, l’impossibilità di
una mediazione tecnica o politica e nella
convinzione che sarebbe comunque con-
troproducente tentare soluzioni ibride, si
opta per una soluzione concretamente e
integralmente bigenitoriale, quella richie-
sta dai figli di genitori separati, la vera
parte debole delle separazioni e la meglio
informata sulle vie da prendere.

Passando a un’analisi puntuale dell’ar-
ticolato, osserviamo che la lettera a) del
comma 1 dell’articolo 1 intende mettere
fine alla non circoscritta tendenza, già
accennata, a concedere l’affidamento con-
diviso svuotandolo al contempo dei suoi
essenziali requisiti, come il diritto del
minore a un rapporto effettivamente equi-
librato con entrambi i genitori, in modo
che ciascuno di essi si impegni quanto

l’altro nel fornirgli « cura » oltre che edu-
cazione e istruzione: condizioni che evi-
dentemente non si realizzano se il figlio
trascorre con uno di essi poco più di due
fine settimana al mese o se nella sentenza
si omette di stabilire per entrambi equi-
valenti compiti di accudimento. E si faccia
ben attenzione: si tratta di una pariteticità
che non è affermata per i tempi, fiscal-
mente e rigidamente, (sarebbe del resto
assurdo prendere lo stesso numero di
pernottamenti avendo il doppio dei pome-
riggi, e viceversa), ma che invoca pari
responsabilità e paritetica assunzione di
concreti doveri. L’attenuazione « per
quanto possibile » va intesa, ovviamente,
come dovuta alla necessità di considerare
quei casi in cui condizioni di salute, al-
lattamento o particolari impegni lavorativi
dei genitori rendano materialmente impos-
sibile una gestione paritaria; ma ciò non
toglie che ovunque realizzabile questa
debba essere assicurata al figlio. Inoltre, si
è inteso dare maggiore evidenza e più
corretta collocazione al riferimento al-
l’« interesse del minore ». In realtà tutta la
legge n. 54 del 2006 è mirata alla tutela di
tale interesse; anzi, in un modo talmente
pregnante da elevarne i contenuti princi-
pali a diritto. Il malvezzo interpretativo,
che come visto ne è seguito, ha inteso
legittimare la negazione di tali diritti, al di
fuori delle previsioni dell’articolo 155-bis
del codice civile, in nome del suo « inte-
resse », valutato dal giudice con potere
discrezionale assoluto. Adesso il riferi-
mento all’interesse del minore si colloca al
primo comma, dove del resto stava prima
della riforma del 2006, eliminando l’am-
biguità derivante dalla collocazione al se-
condo comma. Viene, inoltre, risolto il
problema di come far valere il diritto dei
minori ad avere contatti con i due ambiti
parentali completi e in particolare con i
nonni, in linea con la legge n. 219 del
2012. Lungi dal voler attribuire agli ascen-
denti la titolarità di tale diritto, il testo si
preoccupa di renderlo effettivo, ovviando
al problema di una lettura dell’articolato
che sembrava voler riservare ai nipoti la
possibilità di tutelare il rapporto con i
nonni a condizione di essere loro stessi ad
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attivarsi, cosa a dir poco problematica,
visto che manca loro la capacità di agire,
nonché le risorse economiche per farlo. È
per questo che è affermata la legittima-
zione degli ascendenti ad attivarsi affinché
il giudice si pronunci su un diritto che
resta in capo ai minori.

La lettera b) sostituisce il secondo
comma dell’articolo 155 del codice civile.
I primi due periodi del comma così no-
vellato esprimono più efficacemente la
priorità dell’opzione bigenitoriale, quale
mantenimento il più possibile inalterato
delle condizioni antecedenti la separa-
zione, e rende più evidenti e inderogabili
i limitati ambiti di applicazione dell’affi-
damento esclusivo (articolo 155-bis). Ciò
avviene anche attraverso l’eliminazione del
generico riferimento all’interesse del mi-
nore, del tutto fuori posto e fuorviante
laddove una norma direttamente prescrit-
tiva si propone di assicurare al figlio
l’affidamento a entrambi i genitori, visto
come aspetto prioritario della realizza-
zione del suo diritto e del suo interesse
(« Per realizzare la finalità di cui al primo
comma (...) ». La modifica – o meglio, il
ripristino sul punto della vecchia formu-
lazione del codice civile – assume parti-
colare rilievo, tanto da apparire indispen-
sabile, ove si osservi che tale illogica
collocazione dell’interesse del minore co-
stituisce attualmente in giurisprudenza la
prevalente giustificazione formale della
non applicazione dell’affidamento condi-
viso in favore dell’esclusivo: ossia della
mancata attuazione della riforma. Allo
stesso modo e nel medesimo spirito è
precisata l’irrilevanza di circostanze estra-
nee alle caratteristiche dei genitori singo-
larmente considerati e si elimina la pos-
sibilità di negare ai figli la tutela di uno
dei genitori quale coaffidatario, utiliz-
zando circostanze che non possono porsi a
suo carico.

Al quarto periodo, alla pari del primo
comma, il testo sviluppa e rende effettiva
la doppia tutela genitoriale a vantaggio dei
figli. Poiché gli inconvenienti attuali sono
conseguenza diretta dell’attribuzione ai fi-
gli di un’unica appartenenza domiciliare,
la nuova formulazione evidenzia la scelta

in favore di due case, purché ciò permetta
di continuare ad avere due genitori. Il
quinto periodo disincentiva la conflittua-
lità all’interno della coppia, stabilendo che
il giudice nel decidere le modalità della
frequentazione (ad esempio, chi si sposta
per accompagnare i figli dall’altro) e nel-
l’assegnare i compiti di cura a ciascun
genitore deve tenere conto della propen-
sione di ciascuno a rispettare l’altro,
dando la preferenza, in nome dell’inte-
resse della prole, a quel « fair parent »,
genitore corretto e leale, nel quale la
giurisprudenza anglosassone già da tempo
individua quello meglio in grado di alle-
vare i figli. Tutto questo dovrebbe scorag-
giare quella aggressività, soprattutto pro-
cessuale, quella tendenza a denigrare gra-
tuitamente l’altro che i precedenti orien-
tamenti viceversa premiavano allorché il
giudice, di fronte a memorie vivacemente
polemiche presentate ad arte da chi non
gradiva l’affidamento a entrambi i geni-
tori, concludeva che il livello di conflit-
tualità registrato non permetteva formule
bigenitoriali e affidava i figli esclusiva-
mente all’aggressore. In sostanza, si chiede
al giudice di entrare nel merito delle cause
del conflitto, rammentando che la formula
di rito « a causa dell’elevata conflittualità
è impossibile applicare l’affidamento con-
diviso e quindi i figli vengono affidati
esclusivamente a (...) » non consente di per
sé di individuare un genitore più idoneo
dell’altro poiché il criterio manca. Distin-
guere tra i genitori è corretto solo in
presenza di un aggredito e di un aggres-
sore e quindi occorre indagare; in situa-
zioni diverse, ovvero nel caso di mutua
intolleranza e uguale inciviltà o si utilizza
al massimo la separazione delle compe-
tenze (esercizio separato della potestà),
ovvero, se ciò non è sufficiente, si procede
con l’affidamento a terzi. Inoltre, si fa
chiarezza sul malinteso doppio domicilio,
da molti commentatori confuso con la
doppia residenza. Infine, si separa il con-
cetto di interesse da quello, più forte, di
diritto, prevenendo la tentazione di una
impropria utilizzazione.

L’ultimo periodo del comma novellato
riposiziona il riferimento all’interesse del
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minore, collocandolo correttamente nel-
l’ambito delle scelte non prevedibili, per le
quali è logico che il giudice sia guidato da
un principio aspecifico. Questa, del resto,
era esattamente la formulazione prece-
dente alla riforma del 2006, che prima
prescriveva tassativamente l’affidamento
esclusivo e poi, per le decisioni secondarie
e particolari, dava al giudice un criterio
generale e generico, invitandolo ad adot-
tare « ogni altro provvedimento relativo
alla prole con esclusivo riferimento all’in-
teresse morale e materiale di essa ».

La lettera c) è destinata a mettere dei
limiti al frequente abuso di potere da
parte del genitore collocatario (che non
dovrebbe esistere), che si trasferisce con i
figli dove meglio crede senza prendere
accordi con l’altro e senza autorizzazione
del giudice.

La lettera d), a sua volta, rende del
tutto inequivoca, e quindi ineludibile, la
prescrizione in favore del mantenimento
diretto, che dovrà essere stabilito ogni-
qualvolta sia chiesto, anche da un genitore
solo, rimettendo al giudice la divisione
degli oneri economici, ove non concordata.
Inoltre, mette ordine nell’elenco dei para-
metri di cui il giudice deve tenere conto
per fissare un eventuale assegno. La
norma attuale, infatti, mescola ciò che
serve a stabilire il costo totale del figlio
con quanto serve a scalare dall’assegno
perequativo, se stabilito, forme dirette di
contribuzione (come il lavoro di cura).
Viene anche eliminato il parametro rela-
tivo al tenore di vita antecedente la sepa-
razione poiché tale evento ha, ovviamente,
sconvolto il sistema economico familiare; a
prescindere dal fatto che nel corso del
tempo le spese a vantaggio del figlio,
soggetto in età velocemente evolutiva,
hanno continui cambiamenti, per cui quel
riferimento risultava in pratica fonte di
grande incertezza e pertanto forte litigio-
sità. Si stabilisce, inoltre, con la lettera e),
che in caso di trascuratezza da parte di
uno dei genitori questi perda la possibilità
del mantenimento diretto e sia obbligato a
versare un assegno all’altro.

L’articolo 2, sia nella rubrica che nel
primo comma novellato dell’articolo 155-

bis del codice civile, afferma in termini
prescrittivi che solo ove si verifichino de-
terminate condizioni, l’onere della cui
prova spetta all’accusa, si può escludere
un genitore dall’affidamento. Pertanto re-
sta fuori discussione che al giudice non è
data facoltà di scegliere a sua discrezione
tra due istituti, l’affidamento condiviso e
quello esclusivo, ma solo di proteggere il
minore da uno dei genitori, ove essere a
lui affidato possa arrecargli pregiudizio.

Con la lettera a) del comma 1, inoltre,
e stata introdotta una sottolineatura, una
specificazione che tiene conto dei sempre
più frequenti e pesanti episodi di maltrat-
tamenti in famiglia. Si è ritenuto oppor-
tuno sanzionare con l’esclusione dall’affi-
damento chi si sia reso colpevole di ripe-
tute violenze fisiche e psichiche. Ciò so-
prattutto a tutela della donna, sempre più
spesso sottoposta ad aggressioni, sovente
tollerate solo per un inevitabile legame con
l’altro genitore, anch’esso affidatario. Allo
stesso modo si interviene a punire chi con
sottili manovre e quotidiana opera di de-
nigrazione induca un figlio a rifiutare i
contatti con l’altro genitore, nonché chi si
prefigge di raggiungere il medesimo risul-
tato, ovvero di eliminare del tutto l’altro
genitore dalla vita del figlio, denuncian-
dolo per reati infamanti mai commessi. È
pacifico che la norma sarà applicabile solo
previa dimostrazione della sussistenza del-
l’azione da censurare, ovvero dopo accu-
rate indagini. È di particolare interesse, in
merito al problema del rifiuto, analizzare
brevemente le varie posizioni assunte e la
corrispondente giurisprudenza. Una cor-
rente di pensiero sostiene che al minore va
riconosciuta facoltà di rifiutare, ad libi-
tum, i contatti con un genitore. Qualcuno
aggiunge una giustificazione di ciò, ma è
una tesi minoritaria: perché da quel ge-
nitore potrebbe avere subìto abusi e ne-
gargli tale diritto lo esporrebbe a conti-
nuare a subirli. Ma quanto spesso il figlio
viene manipolato e quanto spesso è stato
abusato? A prescindere dal fatto che non
esistono automatismi, ma che tutto deve
essere seriamente indagato.

Comunque, sulla questione del ricono-
scimento ai figli di separati di questa
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opzione la Suprema Corte si è pronunciata
(sentenza n. 317 del 1998) riconoscendo a
un ragazzo di tredici anni il diritto di
abolire ogni contatto con il genitore non
affidatario, benché assolutamente idoneo e
al di sopra di qualsiasi critica. In sostanza,
per pura antipatia. La tesi è apparsa
quanto meno bizzarra per una quantità di
ragioni. Anzitutto è risultato incompren-
sibile perché la possibilità di rifiuto non
potesse comprendere il genitore affidata-
rio. In secondo luogo, sviluppando il ra-
gionamento degli Ermellini, perché non
potesse comprenderli entrambi, ad esem-
pio in favore di un affidamento a terzi.
Inoltre, sotto il profilo del diritto, la tesi è
apparsa in contraddizione con il principio
di uguaglianza. Perché ai figli di genitori
non separati dovrebbe essere negata tale
facoltà? Ovvero anche, ai sensi dell’articolo
30 della Costituzione, l’educazione e
l’istruzione dei figli sono certamente un
dovere dei genitori (di entrambi) anche se
separati, ma sono anche un loro diritto (di
entrambi). Quindi la previsione di un in-
tervento sanzionatorio ove sia dimostrata
una manipolazione appare opportuna e
legittima. Infine, una concreta ed esplicita
censura del dilagante malvezzo di avan-
zare gratuite denunce per eliminare il
partner è apparsa assolutamente indispen-
sabile, e forse ancora troppo blanda.

La lettera b), d’altra parte, determina le
modalità di attuazione dell’affidamento
esclusivo e chiarisce definitivamente che il
mantenimento diretto è la forma da pri-
vilegiare anche in caso di affidamento
esclusivo e che i genitori hanno diritto,
qualitativamente, al medesimo trattamento
in termini di detrazioni, assegni familiari
e agevolazioni fiscali di ogni genere, a
prescindere dal tipo di affidamento e dalla
qualifica di genitore affidatario o no.

L’articolo 3, modificando l’articolo 155-
quater del codice civile, con il comma 1,
lettera a), precisa che il problema dell’as-
segnazione della casa familiare deve porsi
solo in via eccezionale, ovvero quando non
si è potuto rispettare – per ragioni ogget-
tive come la distanza tra le abitazioni – il
diritto indisponibile dei figli a essere pre-
senti in misura simile presso ciascuno dei

genitori. In tal caso, infatti, la casa non
può che restare al proprietario. Limitata-
mente, dunque, a situazioni che devono
essere residuali, se si rispetta le legge, ci si
deve comunque chiedere se ai figli con-
venga abitare prevalentemente nella casa
familiare oppure no. E solo in caso di
assegnazione dell’abitazione al non pro-
prietario, coerentemente con l’orienta-
mento della Corte di cassazione (sentenza
n. 26574 del 17 dicembre 2007), il cessato
uso della casa familiare come abitazione,
o l’introduzione in essa di un soggetto
estraneo al nucleo originario, fa venire
meno quei requisiti di « nido », di habitat
consueto dei figli che in via del tutto
eccezionale permette di superare le nor-
mali regole di godimento dei beni immo-
bili. Pertanto, a domanda dell’interessato,
il giudice accerterà le nuove circostanze e
assumerà le varie decisioni che competono
alle diverse situazioni di locazione, como-
dato o proprietà del genitore non asse-
gnatario. La proposta di legge non ignora,
ovviamente, la pronuncia n. 308 del 2008
della Corte costituzionale, ma ritiene che,
una volta riaffermato e rispettato l’equili-
brio anche abitativo nel rapporto del figlio
con ciascun genitore cadano automatica-
mente pure le preoccupazioni per la pre-
sunta « sottrazione della casa al minore »
su cui ruota tutto il ragionamento della
pronuncia suddetta. Se il figlio frequen-
terà più o meno simmetricamente i due
genitori sarà per lui indifferente se nella
casa familiare abiterà il genitore proprie-
tario o l’altro. Anzi, nei casi ordinari non
ci sarà più motivo, fino dalla prima deci-
sione, per assegnare l’abitazione al geni-
tore non proprietario. Con enorme alleg-
gerimento dei motivi di contenzioso, piac-
cia o dispiaccia.

Infine con la lettera b) si corregge
un’evidente svista del precedente legisla-
tore concedendo a entrambi i genitori
facoltà di chiedere la ridefinizione delle
regole dell’affidamento condiviso nel caso
di significativi cambiamenti di residenza di
uno dei due e non solo a quello che non
si sposta.

L’articolo 4, che interviene sull’articolo
155-quinquies del codice civile, risolve, con
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il comma 1, lettera a), un’altra questione
oggetto di intenso dibattito: l’attribuzione
al figlio maggiorenne della titolarità del-
l’eventuale assegno che fosse stato stabilito
per il suo mantenimento, quale che ne sia
la modalità, ossia considerando anche
l’ipotesi che esso non sia perequativo, ma
risulti dall’obbligo gravante su entrambi i
genitori di versare una certa somma in un
conto corrente comune. La formulazione
proposta permette di tutelare gli eventuali
danni subiti dal genitore prevalentemente
convivente, ove esista, legittimando anche
lui, in concorrenza con il figlio, ad atti-
varsi in caso di inadempienza dell’altro. Al
tempo stesso lo tutela disciplinando anche
i rapporti con il figlio, prevedendo che
questi debba concordare con il genitore il
proprio eventuale contributo alle spese e
alle cure domestiche, ancora una volta in
accordo con le modifiche introdotte dalla
citata legge n. 219 del 2012 (articolo 315-
bis del codice civile). Con la lettera b) è
evidenziato il diritto a provvedere agli
obblighi economici con un rapporto di-
retto genitore-figlio anche quando que-
st’ultimo non è più in affidamento.

L’articolo 5, comma 1), lettera a), raf-
forza la posizione del figlio minore, esal-
tando il peso delle sue parole ogni volta
che è disposto l’ascolto. Stabilisce anche le
modalità consigliabili per procedere al-
l’ascolto del medesimo. La lettera b) per-
mette di spostare le norme sulla media-
zione dal codice civile a quello di proce-
dura civile (articolo 8).

L’articolo 6 completa l’introduzione del
doppio domicilio, modificando l’articolo 45
del codice civile. In effetti si tratta di una
precisazione che avrebbe dovuto essere
ultronea, se nell’applicazione il messaggio
della legge n. 54 del 2006 fosse stato
correttamente inteso e se ne fossero ri-
spettate le prescrizioni: infatti nell’affida-
mento condiviso il figlio frequenta equili-
bratamente i due genitori e « vive » con
entrambi.

L’articolo 7 aggiorna alle nuove dispo-
sizioni la formulazione dell’articolo 317-
bis, secondo comma, del codice civile re-
lativo all’esercizio della potestà su figli di
genitori non coniugati, curando che non

esistano vuoti di disposizioni alle quali
attenersi neppure nei periodi intermedi,
come quando la convivenza è cessata (o
non è mai esistita), ma non sono stati
ancora emessi provvedimenti del giudice.

L’articolo 8 restituisce alla mediazione
familiare il riconoscimento pieno che aveva
ricevuto nella penultima stesura della legge
n. 54 del 2006 da parte Commissione Giu-
stizia della Camera dei deputati.

L’impoverimento di tale strumento è
stato concordemente biasimato da tutti gli
operatori del settore, che hanno reitera-
tamente segnalato i vantaggi di prevedere
una informazione obbligatoria sulle poten-
zialità di un eventuale percorso di media-
zione prima di qualsiasi contatto con la
via giudiziale. L’articolo, formulato in
modo da prevenire la possibilità di false
dichiarazioni per evitare il passaggio in-
formativo, colloca, inoltre, più appropria-
tamente la norma all’interno della fase
pregiudiziale, dopo l’articolo 706 del co-
dice di procedura civile, lasciando, tutta-
via, intatta la piena salvaguardia degli
interessi di parte attraverso l’obbligato-
rietà della presenza dei difensori nella
presentazione degli accordi al tribunale.

Gli articoli 9 e 10 rendono possibile il
reclamo avverso i provvedimenti sia pre-
sidenziali che del giudice istruttore, uni-
ficando le relative procedure mediante il
ricorso all’articolo 669-terdecies del codice
di procedura civile. La scelta del reclamo
al collegio tiene conto anche delle diffi-
coltà logistiche che si potrebbero incon-
trare in talune zone optando per il re-
clamo in corte d’appello.

L’articolo 11, integrando la precedente
previsione dell’articolo 709-ter del codice
di procedura civile, interviene, alla lettera
a) del comma 1, in tutte quelle situazioni
in cui un genitore compie unilateralmente
atti che richiedono l’accordo con l’altro
(ad esempio, cambiando residenza e por-
tando il figlio con sé, oppure iscrivendo il
figlio a istituti scolastici di propria esclu-
siva scelta), azzerando tali iniziative, ov-
vero nel caso in cui abbia costruito ad arte
situazioni ostative al contatto del figlio con
l’altro genitore. In questo caso si è ritenuto
che non sia sufficiente la previsione di un
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meccanismo punitivo o risarcitorio del
danno, ma che andasse prioritariamente
disposto, ove possibile, il ripristino dello
stato antecedente, ovvero interventi mirati
alla restituzione o alla compensazione di
quanto indebitamente sottratto o negato
(si pensi, ad esempio, a giorni di frequen-

tazione saltati). Infine è soppressa, con la
lettera b), la possibilità di semplice am-
monizione: poiché si tratta di infrazioni
gravi, se la segnalazione è falsa è da
perseguire il denunciante e se è corretta
limitarsi ad ammonire non può essere
sufficiente.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. All’articolo 155 del codice civile sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal
seguente:

« Anche in caso di separazione perso-
nale dei genitori il figlio minore ha il
diritto, nel proprio esclusivo interesse mo-
rale e materiale, di mantenere un rapporto
equilibrato e continuativo con ciascuno di
essi, di ricevere cura, educazione e istru-
zione da entrambi, con paritetica assun-
zione di responsabilità e di impegni e con
pari opportunità per i figli, fatti salvi i casi
di impossibilità materiale, e di conservare
rapporti significativi con gli ascendenti e
con i parenti di ciascun ramo genitoriale,
ai quali è data facoltà di chiedere al
giudice ordinario, con procedimento al di
fuori del processo di separazione, di di-
sciplinare il diritto dei minori al rapporto
con essi »;

b) il secondo comma è sostituito dal
seguente:

« Per realizzare la finalità di cui al
primo comma, il giudice che pronuncia la
separazione personale dei coniugi dispone
che i figli minori restino affidati ad en-
trambi i genitori, fatto salvo quanto sta-
bilito all’articolo 155-bis. L’età dei figli, la
distanza tra le abitazioni dei genitori e il
tenore dei loro rapporti non rilevano ai
fini del rispetto del diritto dei minori
all’affidamento condiviso, ma influiscono
solo sulle relative modalità di attuazione.
Il giudice valuta la natura del conflitto,
distinguendo l’unilaterale aggressività da
quella reciproca. Determina le modalità
della presenza dei figli presso ciascun
genitore, tenendo conto della capacità di
ciascuno di essi di rispettare la figura e il
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ruolo dell’altro, stabilendo dove avranno la
residenza anagrafica e fissandone il domi-
cilio presso entrambi. Fissa altresì la mi-
sura e il modo con cui ciascuno di essi
deve contribuire al mantenimento, alla
cura, all’istruzione e all’educazione dei
figli. Prende atto, se non contrari all’inte-
resse e ai diritti dei figli di cui al primo
comma, degli accordi intervenuti tra i
genitori. Adotta ogni altro provvedimento
relativo alla prole con esclusivo riferi-
mento all’interesse morale e materiale di
essa »;

c) al terzo comma:

1) al primo periodo, sono aggiunte,
in fine, le seguenti parole: « , fatto salvo
quanto disposto dall’articolo 155-bis »;

2) dopo il secondo periodo è inse-
rito il seguente: « Il cambiamento di resi-
denza dei figli costituisce decisione di
maggior interesse e richiede l’accordo dei
genitori »;

d) il quarto comma è sostituito dal
seguente:

« Fatti salvi accordi diversi delle parti,
ciascuno dei genitori provvede in forma
diretta e per capitoli di spesa al mante-
nimento dei figli in misura proporzionale
alle proprie risorse economiche. Le mo-
dalità e i capitoli di spesa sono concordati
direttamente dai genitori; in caso di di-
saccordo sono stabiliti dal giudice. Il costo
dei figli è valutato tenendo conto:

1) delle attuali esigenze del figlio;

2) delle attuali risorse economiche
complessive dei genitori »;

e) dopo il quarto comma sono inseriti
i seguenti:

« Quale contributo diretto il giudice
valuta anche la valenza economica dei
compiti domestici e di cura assunti da
ciascun genitore.

Ove necessario al fine di realizzare il
principio di proporzionalità di cui al
quinto comma, il giudice può stabilire la
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corresponsione di un assegno perequativo
periodico.

Qualora un genitore venga meno, com-
provatamente, al dovere di provvedere alle
necessità del figlio nella forma diretta per
la parte di sua spettanza, il giudice sta-
bilisce, a domanda, che provveda mediante
assegno da versare all’altro genitore »;

f) al quinto comma, le parole: « L’as-
segno è automaticamente » sono sostituite
dalle seguenti: « L’eventuale assegno pere-
quativo è automaticamente ».

ART. 2.

1. All’articolo 155-bis del codice civile
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal
seguente:

« Il giudice può escludere un genitore
dall’affidamento, con provvedimento mo-
tivato, qualora ritenga che da quel geni-
tore, se affidatario, possa venire pregiudi-
zio al minore. La documentata e perdu-
rante violenza intrafamiliare, sia fisica che
psicologica e, in particolare, la violenza di
genere, la violenza assistita dai figli, non-
ché la loro manipolazione mirata al rifiuto
dell’altro genitore o al suo allontanamento,
comporta l’esclusione dall’affidamento. Le
denunce comprovatamente false mosse al
medesimo scopo comportano altresì
l’esclusione dall’affidamento, ove non ri-
corrano gli estremi per una sanzione più
grave. In ogni caso il giudice può per gravi
motivi ordinare che la prole sia collocata
presso una terza persona o, nell’impossi-
bilità, in una comunità di tipo familiare »;

b) dopo il secondo comma sono ag-
giunti i seguenti:

« Il genitore cui sono affidati i figli ha
l’esercizio esclusivo della potestà su di essi;
egli deve attenersi alle condizioni deter-
minate dal giudice. Le decisioni di mag-
giore interesse per i figli sono adottate
congiuntamente da entrambi i coniugi. Il
coniuge cui i figli non siano affidati ha il
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diritto e il dovere di vigilare sulle loro
istruzione ed educazione e può ricorrere
al giudice quando ritenga che siano state
assunte decisioni pregiudizievoli al loro
interesse.

Le norme sul mantenimento dei figli di
cui ai commi quarto e quinto dell’articolo
155 si applicano indipendentemente dal
tipo di affidamento e la posizione fiscale
dei genitori è la stessa »;

c) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Esclusione di un genitore dall’af-
fidamento e disciplina dell’affidamento
esclusivo ».

ART. 3.

1. All’articolo 155-quater del codice
civile sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al primo comma:

1) il primo periodo è sostituito dal
seguente: « Nel caso in cui non sia possi-
bile ai figli frequentare equilibratamente i
due genitori, il godimento della casa fa-
miliare è attribuito tenendo esclusiva-
mente conto dell’interesse dei figli »;

2) il terzo periodo è sostituito dai
seguenti: « Nel caso in cui l’assegnatario
della casa familiare, che non ne sia l’esclu-
sivo proprietario, contragga nuovo matri-
monio o conviva more uxorio, la sua
assegnazione in godimento è revocata, a
tutela dell’interesse dei figli a conservare
intatto il luogo di crescita, e il giudice
dispone, a domanda, secondo i criteri
ordinari. Se l’assegnatario non proprieta-
rio non abita o cessa di abitare stabil-
mente nella casa familiare il diritto al suo
godimento viene meno in ogni caso e la
casa torna nella disponibilità del proprie-
tario »;

b) al secondo comma, le parole: « l’al-
tro coniuge » sono sostituite dalle seguenti:
« ciascuno di essi ».
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ART. 4.

1. All’articolo 155-quinquies del codice
civile sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) il primo comma è sostituito dal
seguente:

« Dell’assegno perequativo eventual-
mente stabilito per il mantenimento del
figlio, o delle somme eventualmente ver-
sate dai genitori in favore del figlio quale
contribuzione per il suo mantenimento, è
titolare quest’ultimo quando diventa mag-
giorenne; il figlio maggiorenne è altresì
tenuto a collaborare con i genitori e a
contribuire alle spese familiari finché con-
vivente. Ove il genitore obbligato si renda
inadempiente, in caso di inerzia del figlio
è legittimato ad agire anche l’altro geni-
tore »;

b) dopo il primo comma è inserito il
seguente:

Nel caso in cui un figlio sia già mag-
giorenne al momento della separazione
personale dei genitori, ma non ancora
autosufficiente economicamente, può es-
sere chiesta l’applicazione del sesto
comma dell’articolo 155 da uno qualsiasi
dei genitori o dal figlio ».

ART. 5.

1. All’articolo 155-sexies del codice ci-
vile sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al primo comma sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « e prende in
considerazione la sua opinione, tenendo
conto dell’età e del grado di maturità. Il
giudice può disporre che il minore sia
sentito con audizione protetta, in locali a
ciò idonei, anche fuori dell’ufficio giudi-
ziario, e che la medesima, oltre che ver-
balizzata, sia registrata con mezzi audio-
visivi »;

b) il secondo comma è abrogato.
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ART. 6.

1. All’articolo 45, secondo comma, del
codice civile, sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: « , ovvero di entrambi se
l’affidamento è condiviso ».

ART. 7.

1. All’articolo 317-bis del codice civile,
il secondo comma è sostituito dal se-
guente:

« Se i genitori non convivono l’esercizio
della potestà è regolato secondo quanto
disposto dagli articoli da 155 a 155-sexies,
anche in assenza di provvedimenti del
giudice ».

ART. 8.

1. Dopo l’articolo 706 del codice di
procedura civile è inserito il seguente:

« ART. 706-bis. – (Mediazione familiare)
– In tutti i casi di disaccordo nella fase di
elaborazione di un affidamento condiviso
le parti hanno l’obbligo, prima di adire il
giudice e fatti salvi i casi di assoluta
urgenza o di grave imminente pregiudizio
per i minori, di rivolgersi a un organismo
di mediazione familiare, pubblico o pri-
vato, o a un mediatore familiare libero
professionista ai sensi della legge 14 gen-
naio 2013, n. 4, per acquisire informazioni
sulle potenzialità di un eventuale percorso
di mediazione familiare, di durata conte-
nuta entro sessanta giorni, e se vi è
interesse per avviarlo.

L’intervento di mediazione familiare
può essere interrotto in qualsiasi momento
da una o da entrambe le parti. Ove la
mediazione familiare si concluda positiva-
mente le parti, assistite dai loro legali,
presentano al giudice il testo dell’accordo
raggiunto. In caso di insuccesso il presi-
dente adotta i provvedimenti di cui all’ar-
ticolo 708, terzo comma, previa acquisi-
zione di un attestato dell’organismo di
mediazione familiare o del mediatore fa-
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miliare comprovante l’effettuazione del
tentativo di mediazione. In caso di con-
trasti insorti successivamente in ogni stato
e grado del giudizio di separazione o
anche dopo la sua conclusione, il giudice
segnala alle parti l’opportunità di rivol-
gersi a un organismo di mediazione fami-
liare, pubblico o privato, ovvero a un
mediatore familiare libero professionista.
Qualora le parti acconsentano il giudice
rinvia la causa ad altra data in attesa
dell’espletamento dell’attività di media-
zione.

Il procedimento di mediazione fami-
liare è informale e riservato. Nessun atto
o documento, prodotto da una parte du-
rante le diverse fasi della mediazione, può
essere acquisito dalle parti in un eventuale
giudizio. Il mediatore familiare e le parti,
nonché gli eventuali soggetti che li hanno
assistiti durante il procedimento, non pos-
sono essere chiamati a testimoniare in
giudizio su circostanze relative al proce-
dimento di mediazione svolto ».

ART. 9.

1. Il quarto comma dell’articolo 708 del
codice di procedura civile è sostituito dal
seguente:

« Contro i provvedimenti di cui al terzo
comma si può proporre reclamo davanti al
tribunale, in composizione collegiale, nel
termine e nelle forme di cui all’articolo
669-terdecies ».

ART. 10.

1. All’articolo 709 del codice di proce-
dura civile è aggiunto, infine, il seguente
comma:

« Avverso i provvedimenti nell’interesse
della prole e dei coniugi emessi dal giudice
istruttore è ammissibile il reclamo davanti
al tribunale, in composizione collegiale, ai
sensi dell’articolo 669-terdecies ».
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ART. 11.

1. All’articolo 709-ter, secondo comma,
del codice di procedura civile, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) l’alinea è sostituito dal seguente:
« A seguito del ricorso, il giudice convoca
le parti e adotta i provvedimenti oppor-
tuni. In caso di gravi inadempienze o di
atti che comunque arrechino pregiudizio
al minore od ostacolino il corretto svolgi-
mento delle modalità dell’affidamento, il
giudice emette prioritariamente provvedi-
menti di ripristino, restituzione o compen-
sazione. In particolare, nel caso in cui uno
dei genitori, anche se affidatario esclusivo,
trasferisca la prole senza il consenso
scritto dell’altro genitore in luogo tale da
interferire con le regole dell’affidamento, il
giudice dispone il rientro immediato dei
figli e il risarcimento di ogni conseguente
danno, valutando tale comportamento ai
fini dell’affidamento e delle sue modalità
di attuazione. Il giudice, inoltre, può mo-
dificare i provvedimenti in vigore e può,
anche congiuntamente: »;

b) il numero 1) è abrogato.
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Modifiche al codice civile e al codice di procedura civile in
materia di affidamento dei figli e di mediazione familiare

nei procedimenti di separazione dei coniugi

Presentata il 6 agosto 2013

ONOREVOLI COLLEGHI ! — La presente pro-
posta di legge intende raccogliere le
istanze che vengono dalla società civile,
che vede mal risolte le problematiche
legate alla separazione e all’affidamento
dei figli e che pertanto insiste da tempo
nel sollecitare il Parlamento affinché siano
corrette le modalità di applicazione della
legge n. 54 del 2006. Questo, infatti, nella
precedente legislatura aveva iniziato un
percorso di riforma affidato alla Commis-
sione giustizia del Senato della Repubblica
portato avanti fino a un livello altamente
evoluto di analisi attraverso numerosis-
sime audizioni di esperti, rappresentativi
di tutte le principali categorie interessate,
l’individuazione di un testo base da parte

della relatrice, la presentazione di emen-
damenti ad esso e il voto sui medesimi.

Tale impegnativa attività merita, dun-
que, di essere completata ed è ciò che
intende fare la presente proposta di legge.
Essa si fonda, come in precedenza, sul-
l’osservazione della giurisprudenza che ha
seguito la riforma del 2006, documentata
da uno studio dell’associazione nazionale
« Crescere insieme » che, dopo avere pen-
sato ed elaborato il progetto base dell’af-
fidamento condiviso, ne ha monitorato le
disfunzioni applicative e individuato i cor-
rettivi (M. Maglietta, L’affidamento condi-
viso. Come è, come sarà, F. Angeli, 2010;
Affido: una revisione necessaria per abbat-
tere le resistenze, editoriale in Guida al
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diritto-famiglia e minori, (10) 2010, pagine
7-9). Il presente testo, dunque, non si
limita ad accogliere numerose osservazioni
e richieste già presenti in precedenti pro-
getti di legge, ma tiene in somma consi-
derazione i risultati dell’indagine conosci-
tiva disposta dalla citata Commissione giu-
stizia nel 2011, dedicando particolare at-
tenzione alle posizioni espresse dalle
donne separate, in prima linea storica-
mente nel riorganizzare la famiglia dopo
la tempesta della separazione ma non
rassegnate a sopportarne da sole il peso,
dai maggiori esperti delle ripercussioni
negative che questa ha sui figli e sulle più
efficaci scelte per renderle minime e so-
prattutto dalle testimonianze degli stessi
figli di genitori separati ormai adulti.

Entrando nel merito, è noto che, a
dispetto del costante avanzare nel mondo
occidentale del principio della bigenitoria-
lità, in Italia solo assai faticosamente, con
un lavoro di quattro legislature, si è riu-
sciti a far passare come forma privilegiata
l’affidamento condiviso. Allo stesso modo
la sua concreta applicazione continua a
incontrare sensibili ostacoli essenzial-
mente a causa di resistenze culturali degli
operatori del diritto, peraltro favorite per
alcuni aspetti dalla formulazione attuale
del testo, che nell’iter precedente ha sof-
ferto di gravi manipolazioni, che lo hanno
qua e là privato dell’esplicita e inequivo-
cabile prescrittività.

Una prescrittività resa necessaria dalla
vera rivoluzione della scala delle priorità,
che l’affidamento condiviso ha ribaltato,
rispetto ai criteri adottati per decenni nei
tribunali italiani, nei quali l’affidamento a
un solo genitore era considerato come la
forma da privilegiare perché più adatta a
limitare i danni che i figli subiscono dalla
separazione dei genitori: adatta, in parti-
colare, al contenimento della conflittualità,
una delle principali condizioni per realiz-
zare davvero l’« interesse del minore ». Un
concetto che i fautori dell’affidamento
condiviso hanno recisamente contestato,
ritenendo, al contrario, che fosse proprio
l’affidamento esclusivo a non poter essere
stabilito quando il conflitto è acceso, sia
per la grave discriminazione che introduce

tra le parti, ciascuna delle quali già tende
a prevalere sull’altra, sia per la natura
stessa dei suoi contenuti, prevedendo che
le decisioni del quotidiano siano assunte
dal genitore affidatario anche quando i
figli si trovano presso l’altro: nulla di più
provocatorio e intrinsecamente adatto a
creare rancori, anche dove non ve ne
fossero. Tuttavia tale radicato pregiudizio
ha comportato a suo tempo l’ostracismo
della giurisprudenza nei confronti delle
forme bigenitoriali di affidamento (con-
giunto, alternato), per cui il legislatore del
2006 ha intelligentemente provveduto a
spazzare via il preconcetto secondo il
quale se non c’è collaborazione è neces-
sario ricorrere all’affidamento esclusivo,
introducendo la possibilità di un esercizio
separato della potestà per le decisioni
ordinarie, che elimina ogni preoccupa-
zione proprio per i casi di elevata conflit-
tualità.

Tuttavia il lungo periodo trascorso
dalla sua introduzione ha dimostrato una
sordità alla riforma largamente prevalente
da parte degli addetti ai lavori, quanto
meno per ciò riguarda gli aspetti sostan-
ziali dei provvedimenti, non potendosi cer-
tamente l’utenza accontentare di un cam-
biamento puramente nominalistico, quan-
d’anche disposto.

Infatti dal momento in cui è entrata in
vigore la nuova normativa si è assistito al
proliferare di sentenze in cui, soprattutto
inizialmente, l’affidamento condiviso ve-
niva illegittimamente negato per motivi
non direttamente attribuibili al soggetto da
escludere, ma esterni – a dispetto di
quanto stabilito dall’articolo 155-bis,
primo comma, del codice civile – come la
reciproca conflittualità, l’età del figlio, la
distanza tra le abitazioni.

E non meglio sono andate le cose sul
piano dei contenuti, dovendosi assistere
allo smantellamento in sede applicativa
dei pilastri portanti della riforma, benché
diritti della personalità attribuiti ai figli e
pertanto indisponibili. A partire da quel-
l’equilibrio nella presenza dei genitori
(« rapporto equilibrato e continuativo ») e
dalla necessaria partecipazione di en-
trambi non solo agli obblighi economici,
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ma all’uso concreto e diretto di tali risorse
a vantaggio dei figli, espresso dall’esplicito
riconoscimento del loro diritto « a ricevere
cura, educazione e istruzione » da en-
trambi i genitori.

È stata infatti introdotta la figura del
« genitore collocatario », di origine esclu-
sivamente giurisprudenziale, che trascorre
con i figli un tempo largamente prevalente,
resta comunque e sempre nella casa fa-
miliare a prescindere dal titolo di pro-
prietà e gestisce i figli praticamente a sua
discrezione. In sostanza è stata riprodotta
nella prassi la figura e il ruolo del « ge-
nitore affidatario », lasciando all’altro il
vecchio, ridotto, « diritto di visita ». E che
le cose stiano così sul piano della concre-
tezza lo si vede ancor meglio considerando
la soluzione pressoché universalmente
adottata per quanto riguarda gli aspetti
economici, che negano quella che doveva
semplicemente costituire l’estrinsecazione
del fondamentale diritto dei figli alla
« cura ». In altre parole i genitori, en-
trambi affidatari, avrebbero dovuto essere
entrambi impegnati a fornire personal-
mente al figlio i beni e i servizi che gli
abbisognano, nell’ambito di una normale
quotidianità, non delle situazioni eccezio-
nali. Viceversa compiti di cura non se ne
assegnano mai al « genitore non colloca-
tario », ma gli si chiede di passare del
denaro all’altro perché gestisca ogni ne-
cessità. In questo modo, oltre tutto, sono
stati ignorati gli aspetti più importanti
della forma diretta del mantenimento,
quelli relazionali: come l’occasione per far
godere al figlio la gratificante sensazione
che entrambi i genitori hanno su di lui
uno sguardo attento e premuroso, che
nessuno di essi è esonerato dal raccogliere
le sue esigenze della vita quotidiana e che
non è obbligato a rinunciare al proprio
tempo libero del fine settimana, che pre-
ferisce ovviamente trascorrere con i coe-
tanei, perché altrimenti perde del tutto il
contatto con uno dei genitori. Insomma il
senso del messaggio del legislatore era con
tutta evidenza quello di una permanenza
del figlio in una condizione il più possibile
vicina alla normalità del vissuto prece-
dente. Ma ciò non è stato assolutamente

inteso e si è preferito sacrificare i suoi
diritti (e ovviamente il suo interesse) pri-
vilegiando quello degli adulti (rectius, dei
cattivi genitori), i quali sono ben felici di
chiudere ogni loro rapporto, guadagnando
i padri assenti una pressoché totale indi-
pendenza dalla vita precedente e le madri
egocentriche la possibilità di gestire i figli
e il relativo contributo economico in totale
autonomia. Anche perché comunque,
quando al genitore non collocatario viene
chiesto di trasferire del denaro – che sa di
avere prodotto con la propria fatica e che
è destinato alle esigenze dei figli – all’ex
partner, magari con altri convivente, senza
delega e senza rendiconto, non stupisce
che la sua classica reazione sia quella di
cercare di sottrarsi al pagamento, con il
risultato di un’altissima percentuale di
inadempienze e una crescita esponenziale
della conflittualità, a danno essenzial-
mente della prole.

Tutto ciò, dunque, attesta che dei prin-
cìpi della riforma del 2006 non si è salvato
praticamente nulla.

Né c’è da sperare che le citate « de-
vianze » restino confinate al periodo ini-
ziale di applicazione della legge, che sia
una questione di tempo o che si possa
sperare in un cambiamento culturale e che
quindi basti attendere. Purtroppo neppure
questo si sta verificando. Ad esempio, per
quanto attiene alla conflittualità una sen-
tenza della Corte di cassazione del 2008, la
n. 16593, aveva chiarito che non può es-
sere utilizzata per negare l’affidamento
condiviso. Ma successivamente, nella sen-
tenza della Suprema corte n. 11062 del 19
maggio 2011, (I sezione civile), si sostiene
che la decisione censurata (ovvero avere
negato l’affidamento condiviso) « si fonda
(...) sulla verifica di una estrema e tesa
conflittualità preclusiva della tendenzialità
collaborativa tra le figure genitoriali ne-
cessaria ad assicurare le basi minimali di
una cogestione responsabile delle scelte
inerenti la vita quotidiana dei figli ». E non
diversamente si argomenta nella sentenza
n. 18867 del 15 settembre 2011, sempre
dovuta alla I sezione civile (« avuto ri-
guardo al suo superiore e prevalente in-
teresse nonché all’incapacità dei genitori
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di evitare conflitti tra di loro in funzione
di tale interesse, fosse allo stato impensa-
bile disporre l’affidamento condiviso »).

La stessa cosa si è verificata per la
forma diretta del mantenimento. Se la
sentenza n. 23411 del 2009 ne riconosce la
priorità (« l’assegno per il figlio » può es-
sere disposto « in subordine, essendo pre-
minente il principio del mantenimento
diretto da parte di ciascun genitore »), si
capovolge il giudizio secondo la sentenza
n. 22502 del 2010, ove si sostiene che la
differenza nei tempi della frequentazione
è sufficiente a determinare la necessità di
un assegno. Viceversa, è ovvio che non è la
differenza dei tempi della frequentazione
a determinare l’esigenza di un assegno, ma
al più di essa si tiene conto nel caso in cui
per altri motivi l’assegno si sia reso indi-
spensabile. La ragione è evidente: il geni-
tore che passa più tempo con il figlio
potrebbe essere il più abbiente, a tacere
della possibilità di compensazione me-
diante l’assegnazione di opportuni capitoli
di spesa. Ancora più bizzarro è il ragio-
namento sviluppato dalla sentenza n. 785
del 2012, la quale, dopo avere sostenuto
erroneamente per l’affidamento condiviso
che è « non solo affidamento ad entrambi,
ma fondato sul pieno consenso di gestione,
sulla condivisione, appunto » (se fosse vero
non sarebbe stato previsto l’esercizio se-
parato della potestà) nel caso specifico ad
elevata conflittualità e collaborazione zero,
anziché concludere, caso mai, che non
avrebbe dovuto disporsi l’affidamento con-
diviso, non lo contesta, ma ne rifiuta uno
dei suoi più caratterizzanti aspetti, il man-
tenimento per capitoli di spesa, proprio la
forma che non prevede interazioni tra i
genitori.

D’altra parte, che questa forma infedele
di applicazione sia di gran lunga quella
prevalente è dimostrato dagli stessi pre-
stampati che in numerosi tribunali sono a
disposizione delle coppie che affrontano
consensualmente la separazione, alcuni
dei quali sono riportati a titolo di esempio
da seguire sullo stesso sito internet del
Ministero della giustizia. Tipicamente pro-
spettano la necessità di indicare « la di-
mora abituale » dei figli e la cifra dell’« as-

segno di mantenimento », suggeriscono il
calendario dei giorni in cui il genitore non
collocatario (spesso si scrive direttamente
« il padre ») « potrà avere con sé » i figli,
« se vuole », « previo accordo » con l’altro
genitore (non si considera neanche l’ipo-
tesi che non sia d’accordo) non di rado
prevedendo fine settimana breve (dal sa-
bato all’uscita della scuola alle ore 20 della
domenica) e un pomeriggio infrasettima-
nale. Recentemente, in seguito a segnala-
zioni e a proteste, questi imbarazzanti
prestampati tendono a scomparire dalle
cancellerie, ma non da sentenze e decreti:
insomma sparisce la prova, ma non si
modifica il comportamento.

Resta da capire il perché di questa
ostinata presa di posizione, spinta al punto
di consumare vere e proprie violazioni di
legge. Ebbene, la ragione di questo favor
giurisprudenziale per il modello esclusivo
sembra risiedere essenzialmente in una
non corretta comprensione della ratio
della riforma, che riposa in una personale
lettura del concetto di « interesse del mi-
nore ». In pratica, si tende a contrapporre
e a sostituire al concetto di bigenitorialità,
privilegiato dal legislatore quale elemento,
fondante di tale interesse e garante della
« stabilità affettiva », il concetto di « stabi-
lità fisica », che attribuisce la medesima
funzione all’unicità della collocazione abi-
tativa, e così facendo si giustificano gli
esigui tempi di contatto stabiliti per il
genitore « esterno ». Rammentiamo cosa
scriveva la più antica associazione italiana
di avvocati familiaristi prima della riforma
del 2006: « L’affidamento esclusivo, regola
preferenziale dell’attuale legislazione, offre
al minore la stabilità di vita e di riferi-
menti necessari ad evitare lo smarrimento:
il minore deve cioè sapere non solo quale
è il genitore cui deve quotidianamente fare
riferimento, ma anche che quel genitore
ha l’autorità di assumere decisioni per lui,
pena una pericolosissima deriva di dere-
sponsabilizzazione ». E oggi nulla è cam-
biato, l’idea è sempre la stessa, anche se
realizzata contra legem, anziché nella sua
osservanza. Una tesi, però, ampiamente e
convincentemente contestata in dottrina.
Si veda, ad esempio, la posizione di P.
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Casula, presidente del tribunale di Rimini
(relazione presentata ad Ancona il 4 di-
cembre 2006 presso il corso di perfezio-
namento in diritto di famiglia): « In so-
stanza l’interesse del minore rileva unica-
mente nell’ambito della regola di bigeni-
torialità e quindi non esiste un interesse
del minore tout court puro e semplice;
l’interesse del minore è la bigenitorialità,
questo dice il nostro legislatore, questo è
l’interesse del minore, nell’ambito di que-
sto codificato e giuridicamente cogente
principio legislativo di definizione dell’in-
teresse del minore ». E stessi concetti
esprimono Ceniccola e Sarracino (in
« L’affidamento condiviso », Halley editrice,
2007, pagina 49).

Può giovare, inoltre, osservare come
l’Italia va a porsi nel panorama interna-
zionale. L’attuale applicazione dei princìpi
della bigenitorialità così parziale e diso-
mogenea pone l’Italia in serio imbarazzo
di fronte alla tendenza che si manifesta
con sempre maggiore evidenza negli altri
Paesi del mondo occidentale, nei quali
questi vengono affermati con crescenti
vigore e incisività. Tralasciando, ex multis,
i noti esempi dei Paesi scandinavi, si pensi
al caso della Repubblica Ceca, dove la
soluzione a settimane alternate è la regola,
o a quello del Belgio dove, analogamente,
è stato introdotto e privilegiato l’affida-
mento paritetico: legge 18 luglio 2006,
basata sulla doppia residenza, ispirata agli
stessi concetti della legge francese n. 2002-
305 del 4 marzo 2002, sulla résidence
partagée (residenza alternata), ma più
avanzata di questa, poiché prevede, in più,
che i tempi di permanenza presso i due
genitori siano circa uguali. Analoga rifles-
sione può essere svolta a favore della
mediazione familiare, uno strumento di
supporto alla coppia che ovunque nel
mondo sta guadagnando consensi, ma che
il Parlamento italiano ha virtualmente eli-
minato dal progetto iniziale nella defini-
tiva stesura, riducendolo ad una blanda
possibilità di segnalazione, ad ostilità già
iniziate. Si pensi, viceversa, ai brillantis-
simi risultati ottenuti in Argentina ren-
dendo obbligatorio un passaggio prelimi-
nare informativo presso un centro di me-

diazione familiare, modalità che ha fornito
un picco di composizioni amichevoli delle
liti altrimenti impensabile. In parallelo,
d’altra parte, anche l’Unione europea si è
mossa a favore della risoluzione alterna-
tiva delle controversie con la direttiva
2008/52/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 21 maggio 2008, che intende
facilitare l’accesso ad essa e promuoverla
mediante il ricorso alla mediazione, che
viene incoraggiato, garantendo anche
un’equilibrata relazione tra mediazione e
procedimento giudiziario.

Tutto ciò premesso, le numerose audi-
zioni in materia durante la XVI legislatura
hanno visto confermare l’antica contrap-
posizione: da una parte la società civile, la
famiglia separata al completo di ogni sua
componente a sostenere i progetti di ri-
forma; dall’altra gli operatori del diritto
– per la verità con alcune importanti voci
di segno contrario – schierati a difen-
dere la formulazione attuale, anche se
tenacemente avversata per dodici anni, ma
che ha dato prova in sede di applicazione
di essere aggirabile. Riprendendo, dunque,
il percorso della precedente legislatura,
appare opportuno, se non doveroso, che
la presente proposta di legge tenga conto
del lavoro già eseguito in precedenza dal
Parlamento e soprattutto degli argomenti
utilizzati dagli avversari del vero affida-
mento condiviso, che hanno espresso cri-
tiche non coerenti con le proposte di
modifica, critiche che sicuramente ver-
ranno riproposte. È stata censurata, ad
esempio, la doppia residenza dei figli, che
determinerebbe l’impossibilità di indivi-
duare medici e scuole di riferimento e
caos anagrafico (ma è previsto il doppio
domicilio); deprecata la « divisione del
tempo dei figli minori in misura uguale
presso ciascun genitore, senza alcuna di-
stinzione dell’età dei figli stessi e senza
alcuna considerazione delle loro esigenze
di vita » (ma la pariteticità è prevista nelle
responsabilità e nei doveri di cura, non nel
50 per cento dei tempi); giudicato impro-
ponibile il mantenimento diretto perché
con esso verrebbe « imposta per legge una
formale e presunta parità economica dei
genitori senza alcun riferimento alla di-
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versità delle loro condizioni reddituali e
patrimoniali in concreto, avvantaggiando
in tal modo ingiustificatamente il genitore
economicamente più forte » (ma di questo
non c’è traccia nelle proposte, che man-
tengono la proporzione tra oneri e risorse
individuali); affermato che il passaggio
preliminare informativo sulle potenzialità
della mediazione familiare comporta la
penalizzazione da parte del giudice del
genitore che non abbia voluto effettuare il
percorso (ma non è prevista alcuna rela-
zione da parte del centro, per cui il giudice
non ha alcuna nozione di chi eventual-
mente non abbia aderito); fino a lamen-
tare reiteratamente « l’eliminazione della
possibilità di disporre indagini per indivi-
duare la capacità reddituale dei genitori »
(una soppressione assolutamente non pre-
vista). Ciò che invece è emerso chiara-
mente dalle voci contrarie è stata l’ostilità
al modello stesso dell’affidamento bigeni-
toriale – scelto dal legislatore nel 2006 e
già approvato dal Parlamento – in nome
dell’interesse del minore. Ne fornisce una
chiara prova la difesa a oltranza della
distinzione dei genitori in « collocatario » e
« non collocatario » che la norma non
prevede, ma di cui è stata deprecata
« l’abolizione ». In pratica, una gestione
bilanciata e compartecipata e una fre-
quentazione equilibrata, ovvero i diritti
riconosciuti al minore dal primo comma
dell’articolo 155 del codice civile, è stata
respinta definendola « affidamento alter-
nato », che sarebbe stato bocciato « dagli
psicologi ». Tuttavia nessuno studio longi-
tudinale, scientificamente attendibile, che
attesti questi presunti danni è stato citato.

Sull’altro fronte, anzitutto le reali aspi-
razioni dei figli di genitori separati (ovvero
il loro « interesse ») sono state espresse
dall’associazione che li rappresenta (Figli x
i Figli), che le ha così riassunte: « Condi-
vidiamo tutti i contenuti sostanziali dei
progetti di legge in esame e tra questi, in
particolare, consideriamo del tutto irri-
nunciabile che:

a) si permetta ai figli di avere davvero
un rapporto « equilibrato e continuativo »
con entrambi i genitori, cancellando la
stravagante figura (in un sistema che si

vuol definire bigenitoriale) del genitore
collocatario, e ammettendo di conseguenza
una frequentazione mediamente bilan-
ciata, con pari opportunità per noi figli di
rapportarci con l’uno e l’altro genitore, e
il doppio riferimento abitativo attraverso
la doppia domiciliazione;

b) si attribuiscano compiti di cura a
entrambi i genitori, disponendo che en-
trambi debbano preoccuparsi delle neces-
sità dei figli, ciascuno per la propria parte,
e provvedere personalmente ad esse attra-
verso il mantenimento diretto;

c) si promuova efficacemente la me-
diazione familiare, per aiutare i genitori a
costruire accordi, disponendo l’obbligo di
una preventiva informazione su di essa
prima di adire le vie legali, quando gli
animi sono meno esacerbati ed è massima
la probabilità di successo.

Questi sono gli aspetti sui quali nelle
aspirazioni dei figli di genitori separati
non si possono fare sconti ».

Né i figli sono restati soli in questo tipo
di richieste. Laddes Family FVG (Libera
associazione – donne divorziate e sepa-
rate) ha dichiarato al Senato della Repub-
blica: ” (...) possiamo elencare con assoluta
convinzione ciò che massimamente sa-
rebbe utile alla famiglia separata – e
soprattutto ai figli – ovvero che:

non si creino tra i genitori divisioni
fittizie di importanza e di ruolo distin-
guendo il genitore collocatario dal non
collocatario, circostanza che spinge in
massimo grado al conflitto;

esista una pariteticità tra i genitori
da intendersi come pari assunzione di
doveri nei confronti dei figli e pari obbligo
di sacrificare tempo, risorse e ambizioni
personali per dedicarsi alla loro educa-
zione e cura;

al fine di soddisfare gli obblighi di cui
sopra, ci siano tempi di frequentazione
non rigidamente basati su una divisione al
50 per cento, ma tali da consentire lo
svolgimento delle suddette funzioni, orga-
nizzati il più possibile flessibilmente e
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compatibilmente con più generali e ogget-
tive condizioni, come la distanza tra le
abitazioni e l’età dei figli, e ovviamente tali
da rispettare il già affermato diritto dei
minori ad un rapporto equilibrato e con-
tinuativo con ciascuno dei genitori. In
altre parole, non parità nel breve periodo,
ma il rispetto di pari opportunità, così da
poter constatare che facendo la media su
tempi lunghi il principio dell’equilibrio è
stato osservato;

i figli possano sentirsi a casa propria
sia dalla madre che dal padre, e quindi un
doppio domicilio;

entrambi i genitori si occupino con-
cretamente di loro e provvedano ai loro
bisogni, e quindi il mantenimento diretto;

la coppia sia portata a conoscenza
dell’esistenza di uno strumento altamente
efficace nel supportare la ricerca di ac-
cordi, e quindi l’obbligatorietà dell’infor-
mazione sulla mediazione familiare.

Su questi essenziali punti Laddes Fa-
mily è intenzionata a fornire il massimo
sostegno ai progetti in esame », e, a com-
pletamento del proprio intervento, ha al-
legato un comunicato stampa dell’associa-
zione Donneuropee Federcasalinghe (del 5
marzo 2011), dove si legge: « La Federca-
salinghe, rammentato il diritto della
donna, anche se madre, a una « concilia-
zione » dei tempi di vita che garantisca
pari opportunità rispetto all’uomo in qual-
siasi tipo di attività lavorativa e sociale,
cosa impossibile se si continua ad attri-
buirle in misura prevalente fatiche e do-
veri nella cura dei figli; auspica che i
disegni di legge n. 957 e n. 2454, che
rendono ineludibile il diritto del minore
ad avere effettivamente un rapporto equi-
librato e continuativo con entrambi i ge-
nitori, investiti entrambi di identiche re-
sponsabilità e gravati in pari misura dei
sacrifici necessari all’accudimento dei figli,
riceva rapida approvazione ».

Resta il fatto che, chiarite le posizioni
dei due schieramenti – la famiglia sepa-
rata, i professionisti della separazione – e

specificato che nessuno studio scientifico
dimostra la pericolosità di un vero doppio
affidamento, è da verificare se esiste la
prova contraria. E su questo punto, al di
là dell’ampia documentazione (ad esem-
pio, W. V. Fabricius, « Listening to Chil-
dren of Divorce », in Family Relations,
2003, 52, 385-396; M. K. Pruett, R. Ebling
e G.M. Insabella « Critical aspects of pa-
renting plans for young children: Interjec-
ting data into the debate about overnights »,
in Family Court Review, 42 (1), 2004,
pagine 39-59; A. Sarkadi, R. Kristiansson,
F. Oberklaid e S. Bremberg, « Fathers
involvement and children’s developmental
outcomes: a systematic review of longitu-
dinal studies », in Acta Pediatrica 97, 2008,
pagine 152-158 eccetera), un parere terzo
indubbiamente autorevole tanto più in
quanto proveniente da un contesto italiano
– può considerarsi quello espresso dal
Consiglio nazionale dell’ordine degli psi-
cologi, secondo il quale: « Data quindi la
totale inidoneità al fine della salute dei
figli di un modello che preveda che un solo
genitore (quello collocatario o prevalente)
sia il permanente punto di riferimento dei
figli, provvedendo a ogni loro necessità e
assumendo ogni decisione e compito di
cura, mentre l’altro si limita ad erogargli
il denaro avendo con i figli solo sporadici
contatti, in linea generale, le modifiche del
disegno di legge n. 2454 non fanno altro
che promuovere la possibilità che il prin-
cipio della bigenitorialità (nucleo alle-
vante) non resti mero principio, ma si
inserisca nelle trame della vita quotidiana
come applicazione rigorosa del principio
stesso, tale da mantenere il processo evo-
lutivo quale « processo », appunto, e non
« fatto », cioè tale da mantenere sempre
aperta al possibilità che su questo pro-
cesso, incerto nel suo incedere, si possa
inserire non solamente un genitore, ma il
nucleo allevante, cioè ciò che mantiene un
assetto di terzietà ».

D’altra parte, se istanze devono essere
ascoltate e conclusioni accolte, certa-
mente rappresentative dell’interesse dei
minori, non possono essere che quelle
espresse dall’associazione « Figli x i Fi-
gli »: « È chiaro che noi figli desideriamo
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equilibrio e armonia nei rapporti tra noi
e i nostri genitori e quindi siamo favo-
revoli a un modello autenticamente bi-
genitoriale. Ed è altrettanto chiaro che la
discriminazione, la subordinazione di un
genitore all’altro, creano il malcontento e
la lite e quindi ad altri soggetti può
piacere e convenire il modello monoge-
nitoriale. Ma tra queste due incompatibili
posizioni e aspirazioni chiediamo che il
Senato scelga, evitando di prendere un
pezzetto dell’una e dell’altra ».

Pertanto, la presente proposta di legge
prende atto della totale incompatibilità tra
i modelli mono e bigenitoriale e allo stesso
tempo dell’inopportunità di mantenere
l’attuale ambiguo e contraddittorio assetto,
che opta per la soluzione bigenitoriale
nella forma e per quella monogenitoriale
nella sostanza, creando così le premesse
per un contenzioso infinito fra chi vuole
farsi forte di un aspetto e chi conta sul
l’altro.

Constatata, dunque, l’impossibilità di
una mediazione tecnica o politica e nella
convinzione che sarebbe comunque con-
troproducente tentare soluzioni ibride, si
opta per una soluzione concretamente e
integralmente bigenitoriale, quella richie-
sta dai figli di genitori separati, la vera
parte debole delle separazioni e la meglio
informata sulle vie da prendere.

Passando a un’analisi puntuale dell’ar-
ticolato, osserviamo che la lettera a) del
comma 1 dell’articolo 1 intende mettere
fine alla non circoscritta tendenza, già
rilevata, a concedere l’affidamento con-
diviso svuotandolo al contempo dei suoi
essenziali requisiti, come il diritto del
minore a un rapporto effettivamente
equilibrato con entrambi i genitori, in
modo che ciascuno di essi si impegni
quanto l’altro nel fornirgli « cura » oltre
che educazione e istruzione: condizioni
che evidentemente non si realizzano se il
figlio trascorre con uno di essi poco più
di due fine settimana al mese o se nella
sentenza si omette di stabilire per en-
trambi equivalenti compiti di accudi-
mento. E si faccia ben attenzione: si
tratta di una pariteticità che non è af-
fermata per i tempi, fiscalmente e rigi-

damente (sarebbe del resto assurdo pre-
tendere lo stesso numero di pernotta-
menti avendo il doppio dei pomeriggi, e
viceversa), ma che invoca pari responsa-
bilità e paritetica assunzione di concreti
doveri. L’attenuazione « per quanto pos-
sibile » va intesa, ovviamente, come do-
vuta alla necessità di considerare quei
casi in cui condizioni di salute, allatta-
mento o particolari impegni lavorativi dei
genitori rendano materialmente impossi-
bile una gestione paritaria; ma ciò non
toglie che ovunque realizzabile questa
debba essere assicurata al figlio. Inoltre,
si è inteso dare maggiore evidenza e più
corretta collocazione al riferimento al-
l’« interesse del minore ». In realtà tutta
la legge n. 54 del 2006 è mirata alla
tutela di tale interesse; anzi, in un modo
talmente pregnante da elevarne i conte-
nuti principali a diritto. Il malvezzo in-
terpretativo, che come visto ne è seguito,
ha inteso legittimare la negazione di tali
diritti, al di fuori delle previsioni del-
l’articolo 155-bis del codice civile, in
nome del suo « interesse », valutato dal
giudice con potere discrezionale assoluto.
Adesso il riferimento all’interesse del mi-
nore si colloca al primo comma, dove del
resto stava prima della riforma del 2006,
eliminando l’ambiguità derivante dalla
collocazione al secondo comma. Viene,
inoltre, risolto il problema di come far
valere il diritto dei minori ad avere
contatti con i due ambiti parentali com-
pleti e in particolare con i nonni, in linea
con la legge n. 219 del 2012 recente-
mente approvata. Lungi dal voler attri-
buire agli ascendenti la titolarità di tale
diritto, il testo si preoccupa di renderlo
effettivo, ovviando al problema di una
lettura dell’articolato che sembrava voler
riservare ai nipoti la possibilità di tute-
lare il rapporto con i nonni a condizione
di essere loro stessi ad attivarsi; cosa a
dir poco problematica, visto che manca
loro la capacità di agire, nonché le ri-
sorse economiche per farlo. È per questo
che è affermata la legittimazione degli
ascendenti ad attivarsi affinché il giudice
si pronunci su un diritto che resta in
capo ai minori.
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La lettera b) sostituisce interamente il
secondo comma dell’articolo 155 del co-
dice civile. I primi due periodi del
comma così novellato esprimono più ef-
ficacemente la priorità dell’opzione bige-
nitoriale, quale mantenimento il più pos-
sibile inalterato delle condizioni antece-
denti la separazione, e rende più evidenti
e inderogabili i limitati ambiti di appli-
cazione dell’affidamento esclusivo (arti-
colo 155-bis). Ciò avviene anche attra-
verso l’eliminazione del generico riferi-
mento all’interesse del minore, del tutto
fuori posto e fuorviarne laddove una
norma direttamente prescrittiva si pro-
pone di assicurare al figlio l’affidamento
a entrambi i genitori, visto come aspetto
prioritario della realizzazione del suo
diritto e del suo interesse (« Per realiz-
zare la finalità di cui al primo comma
(...) »). La modifica – o meglio, il ripri-
stino sul punto della vecchia formula-
zione del codice civile – assume parti-
colare rilievo, tanto da apparire indispen-
sabile, ove si osservi che tale illogica
collocazione dell’interesse del minore co-
stituisce attualmente in giurisprudenza la
prevalente giustificazione formale della
non applicazione dell’affidamento condi-
viso a favore dell’esclusivo: ossia della
mancata attuazione della riforma. Allo
stesso modo e nel medesimo spirito viene
precisata l’irrilevanza di circostanze
estranee alle caratteristiche dei genitori
singolarmente considerati e si elimina la
possibilità di negare ai figli la tutela di
uno dei genitori quale coaffidatario, uti-
lizzando circostanze che non possono
porsi a suo carico.

Il terzo periodo del comma novellato si
articola in due parti. Nella prima, alla pari
del primo comma, il testo sviluppa e rende
effettiva la doppia tutela genitoriale a
vantaggio dei figli. Poiché gli inconvenienti
attuali sono conseguenza diretta dell’attri-
buzione ai figli di un’unica appartenenza
domiciliare, la nuova formulazione eviden-
zia la scelta a favore di due case, purché
ciò permetta di continuare ad avere due
genitori. Nella seconda parte disincentiva
la conflittualità all’interno della coppia,
stabilendo che il giudice nel decidere le

modalità della frequentazione (ad esem-
pio, chi si sposta per accompagnare i figli
dall’altro) e nell’assegnare i compiti di
cura a ciascun genitore deve tenere conto
della propensione di ciascuno a rispettare
l’altro, dando la preferenza, in nome del-
l’interesse della prole, a quel « fair pa-
rent », genitore corretto e leale, nel quale
la giurisprudenza anglosassone già da
tempo individua quello meglio in grado di
allevare i figli. Tutto questo dovrebbe
scoraggiare quell’aggressività, soprattutto
processuale, quella tendenza a denigrare
gratuitamente l’altro che i precedenti
orientamenti viceversa premiavano allor-
ché il giudice, di fronte a memorie viva-
cemente polemiche presentate ad arte da
chi non gradiva l’affidamento ad entrambi
i genitori, concludeva che il livello di
conflittualità registrato non permetteva
formule bigenitoriali e affidava i figli
esclusivamente all’aggressore. In sostanza,
si chiede al giudice di entrare nel merito
delle cause del conflitto, rammentando che
la formula di rito « a causa dell’elevata
conflittualità è impossibile applicare l’af-
fidamento condiviso e quindi i figli ven-
gono affidati esclusivamente a (...) » non
consente di per sé di individuare un ge-
nitore più idoneo dell’altro. Il criterio
manca. Distinguere tra i genitori è corretto
solo in presenza di un aggredito e di un
aggressore e quindi occorre indagare; in
situazioni diverse, ovvero nel caso di mu-
tua intolleranza e uguale inciviltà o si
utilizza al massimo la separazione delle
competenze (esercizio separato della po-
testà), ovvero, se ciò non è sufficiente, si
procede con l’affidamento a terzi. Inoltre,
si fa chiarezza sul malinteso doppio do-
micilio, da molti commentatori confuso
con la doppia residenza. Infine, si separa
il concetto di interesse da quello, più forte,
di diritto, prevenendo la tentazione di un
impropria utilizzazione.

L’ultimo periodo del comma novellato
riposiziona il riferimento all’interesse del
minore, collocandolo correttamente nel-
l’ambito delle scelte non prevedibili, per le
quali è logico che il giudice sia guidato da
un principio aspecifico. Questa, del resto,
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era esattamente la formulazione prece-
dente alla riforma del 2006, che prima
prescriveva tassativamente l’affidamento
esclusivo e poi, per le decisioni secondarie
e particolari, dava al giudice un criterio
generale e generico, invitandolo ad adot-
tare « ogni altro provvedimento relativo
alla prole con esclusivo riferimento all’in-
teresse morale e materiale di essa ».

La lettera c) è destinata a porre dei
limiti al frequente abuso di potere da
parte del genitore collocatario (che non
dovrebbe esistere), che si trasferisce con i
figli dove meglio crede senza prendere
accordi con l’altro e senza autorizzazione
del giudice.

La lettera d), a sua volta, rende del
tutto inequivoca, e quindi ineludibile, la
prescrizione a favore del mantenimento
diretto, che dovrà essere stabilito ogni-
qualvolta sia chiesto, anche da un genitore
solo, rimettendo al giudice la divisione
degli oneri economici, ove non concordata.
Inoltre, mette ordine nell’elenco dei para-
metri di cui il giudice deve tenere conto
per fissare un eventuale assegno. La
norma attuale, infatti, mescola ciò che
serve a stabilire il costo totale del figlio
con quanto serve a scalare dall’assegno
perequativo, se stabilito, forme dirette di
contribuzione (come il lavoro di cura).
Viene anche eliminato il parametro rela-
tivo al tenore di vita antecedente la sepa-
razione poiché tale evento ha, ovviamente,
sconvolto il sistema economico familiare; a
prescindere dal fatto che nel corso del
tempo le spese a vantaggio del figlio,
soggetto in età velocemente evolutiva,
hanno continui cambiamenti, per cui quel
riferimento risultava in pratica fonte di
grande incertezza e pertanto forte litigio-
sità. Si stabilisce, infine, con la lettera e),
che in caso di trascuratezza da parte di
uno dei genitori questi perda la possibilità
del mantenimento diretto e sia obbligato a
versare un assegno all’altro.

L’articolo 2 sia nella rubrica che nel
primo comma novellato dell’articolo 155-
bis del codice civile afferma in termini
prescrittivi che solo ove si verifichino de-
terminate condizioni, l’onere della cui
prova spetta all’accusa, si può escludere

un genitore dall’affidamento. Pertanto re-
sta fuori discussione che al giudice non è
data facoltà di scegliere a sua discrezione
tra due istituti, l’affidamento condiviso e
quello esclusivo, ma solo di proteggere il
minore da uno dei genitori, ove essere a
lui affidato possa arrecargli pregiudizio.

Con la lettera a), inoltre, è stata intro-
dotta una specificazione che tiene conto
dei sempre più frequenti e pesanti episodi
di maltrattamenti in famiglia. Si è ritenuto
opportuno sanzionare con l’esclusione dal-
l’affidamento chi si sia reso colpevole di
ripetute violenze fisiche e psichiche. Ciò
soprattutto a tutela della donna, sempre
più spesso sottoposta ad aggressioni, so-
vente tollerate solo per un inevitabile le-
game con l’altro genitore, anch’esso affi-
datario. Allo stesso modo si interviene a
punire chi con sottili manovre e quoti-
diana opera di denigrazione induca un
figlio a rifiutare i contatti con l’altro
genitore, nonché chi si prefigge di raggiun-
gere il medesimo risultato, ovvero elimi-
nare del tutto l’altro genitore dalla vita del
figlio, denunciandolo per reati infamanti
mai commessi. È pacifico che la norma
sarà applicabile solo previa dimostrazione
della sussistenza dell’azione da censurare,
ovvero dopo accurate indagini. È di par-
ticolare interesse, in merito al problema
del rifiuto, analizzare brevemente le varie
posizioni assunte e la corrispondente giu-
risprudenza. Una corrente di pensiero so-
stiene che al minore va riconosciuta fa-
coltà di rifiutare, ad libitum, i contatti con
un genitore. Qualcuno aggiunge una giu-
stificazione di ciò, ma è tesi minoritaria:
perché da quel genitore potrebbe avere
subìto abusi e negargli tale diritto lo
esporrebbe a continuare a subirli. Ma
quanto spesso il figlio viene manipolato e
quanto spesso è stato abusato? A prescin-
dere dal fatto che non esistono automa-
tismi, ma tutto deve essere seriamente
indagato.

Comunque, sulla questione del ricono-
scimento ai figli di separati di questa
opzione la Suprema corte si è pronunciata
(sentenza n. 317 del 1998) riconoscendo a
un ragazzo di tredici anni il diritto di
abolire ogni contatto con il genitore non
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affidatario, benché assolutamente idoneo e
al di sopra di qualsiasi critica. In sostanza,
per pura antipatia. La tesi è apparsa
quanto meno bizzarra, per una quantità di
ragioni. Anzitutto è risultato incompren-
sibile perché la possibilità di rifiuto non
potesse comprendere il genitore affidata-
rio. In secondo luogo, sviluppando il ra-
gionamento degli Ermellini, perché non
potesse comprenderli entrambi, ad esem-
pio a favore di un affidamento a terzi.
Inoltre, sotto il profilo del diritto, la tesi è
apparsa in contraddizione con il principio
di uguaglianza. Perché ai figli di genitori
non separati dovrebbe essere negata tale
facoltà? Ovvero anche, ai sensi dell’articolo
30 della Costituzione, l’educazione e
l’istruzione dei figli sono certamente un
dovere dei genitori (entrambi) anche se
separati, ma sono anche un loro diritto (di
entrambi). Quindi la previsione di un in-
tervento sanzionatorio ove sia dimostrata
una manipolazione appare sia opportuna
che legittima. Infine, una concreta ed
esplicita censura del dilagante malvezzo di
avanzare gratuite denunce per eliminare il
partner apparsa assolutamente indispensa-
bile e forse ancora troppo blanda.

La lettera b), d’altra parte, determina le
modalità di attuazione dell’affidamento
esclusivo e chiarisce definitivamente che il
mantenimento diretto è la forma da pri-
vilegiare anche in caso di affidamento
esclusivo e che i genitori hanno diritto,
qualitativamente, al medesimo trattamento
in termini di detrazioni, assegni familiari
e agevolazioni fiscali di ogni genere, a
prescindere dal tipo di affidamento e dalla
qualifica di genitore affidatario o no. In-
fine si prevede che l’indicatore della si-
tuazione economica equivalente (ISEE)
tenga conto degli effettivi, concreti conte-
nuti dell’affidamento condiviso e delle no-
vità introdotte dalla legge n. 219 del 2012
sulla filiazione, anziché restare vincolato a
concetti burocratico-formali come la resi-
denza o il nucleo familiare.

L’articolo 3, modificando l’articolo 155-
quater del codice civile, precisa che il
problema dell’assegnazione della casa fa-
miliare deve porsi solo in via eccezionale,
ovvero quando non si è potuto rispettare

– per ragioni oggettive come la distanza
tra le abitazioni – il diritto indisponibile
dei figli ad essere presenti in misura simile
presso ciascuno dei genitori. In tal caso,
infatti, la casa non può che restare al
proprietario. Limitatamente, dunque, a si-
tuazioni che devono essere residuali, se si
rispetta le legge, ci si deve comunque
chiedere se ai figli convenga abitare pre-
valentemente nella casa familiare oppure
no. E solo in caso di assegnazione del-
l’abitazione al non proprietario, coerente-
mente con l’orientamento della Corte di
cassazione (sentenza n. 26574 del 17 di-
cembre 2007), il cessato uso della casa
familiare come abitazione, o l’introduzione
in essa di un soggetto estraneo al nucleo
originario, fa venire meno quei requisiti di
« nido », di habitat consueto dei figli che in
via del tutto eccezionale permette di su-
perare le normali regole di godimento dei
beni immobili. Pertanto, a domanda del-
l’interessato, il giudice accerterà le nuove
circostanze e assumerà le varie decisioni
che competono alle diverse situazioni di
locazione, comodato o proprietà del geni-
tore non assegnatario. La proposta di legge
non ignora, ovviamente, la pronuncia
n. 308 del 2008 della Corte costituzionale,
ma ritiene che, una volta riaffermato e
rispettato l’equilibrio anche abitativo nel
rapporto del figlio con ciascun genitore,
cadano automaticamente pure le preoccu-
pazioni per la presunta « sottrazione della
casa al minore » su cui ruota tutto il
ragionamento della pronuncia. Se il figlio
frequenterà più o meno simmetricamente
i due genitori sarà per lui indifferente se
nella casa familiare abiterà il genitore
proprietario o l’altro. Anzi, nei casi ordi-
nari non ci sarà più motivo, fino dalla
prima decisione, per assegnare l’abitazione
al genitore non proprietario, con un
enorme alleggerimento dei motivi di con-
tenzioso, piaccia o dispiaccia.

Infine, alla lettera b), si corregge
un’evidente svista del precedente legisla-
tore concedendo a entrambi i genitori
facoltà di chiedere la ridefinizione delle
regole dell’affidamento condiviso nel caso
di significativi cambiamenti di residenza
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di uno dei due e non solo a quello che
non si sposta.

L’articolo 4, che interviene sull’articolo
155-quinquies, risolve, al comma 1, con la
lettera a), un’altra questione oggetto di
intenso dibattito: l’attribuzione al figlio
maggiorenne della titolarità dell’eventuale
assegno che fosse stato stabilito per il suo
mantenimento, quale che ne sia la moda-
lità, ossia considerando anche l’ipotesi che
esso non sia perequativo, ma risulti dal-
l’obbligo gravante su entrambi i genitori di
versare una certa somma in un conto
corrente comune. La formulazione propo-
sta permette di tutelare gli eventuali danni
subiti dal genitore prevalentemente convi-
vente, ove esista, legittimando anche lui, in
concorrenza con il figlio, ad attivarsi in
caso di inadempienza dell’altro. Al tempo
stesso lo tutela disciplinando anche i rap-
porti con il figlio, prevedendo che questi
debba concordare con il genitore il pro-
prio eventuale contributo alle spese alle
cure domestiche, ancora una volta in ac-
cordo con le modifiche introdotte dalla
legge n. 219 del 2012 (articolo 315-bis del
codice civile). Con la lettera b) è eviden-
ziato il diritto a provvedere agli obblighi
economici con un rapporto diretto tra
genitore e figlio anche quando quest’ul-
timo non è più in affidamento.

L’articolo 5, comma 1, con la lettera a)
rafforza la posizione del figlio minore,
esaltando il peso delle sue parole ogni
volta che è disposto l’ascolto. Stabilisce
anche le modalità consigliabili per proce-
dere all’ascolto del medesimo. Con la let-
tera b) permette di spostare le norme sulla
mediazione dal codice civile a quello di
procedura civile (articolo 8).

L’articolo 6 completa l’introduzione del
doppio domicilio, modificando l’articolo 45
del codice civile. In effetti si tratta di una
precisazione che avrebbe dovuto essere
ultronea, se nell’applicazione il messaggio
della legge n. 54 del 2006 fosse stato
correttamente inteso e se ne fossero ri-
spettate le prescrizioni: difatti nell’affida-
mento condiviso il figlio frequenta equili-
bratamente i due genitori e « vive » con
entrambi.

L’articolo 7 aggiorna alla nuova nor-
mativa la formulazione dell’articolo 317-
bis, secondo comma, del codice civile,
relativo all’esercizio della potestà su figli
di genitori non coniugati, curando che non
esistano vuoti di disposizioni alle quali
attenersi neppure nei periodi intermedi,
come quando la convivenza è cessata (o
non è mai esistita), ma non sono stati
ancora emessi provvedimenti del giudice.

L’articolo 8 restituisce alla mediazione
familiare il riconoscimento pieno che
aveva ricevuto nella penultima stesura
della legge n. 54 del 2006 da parte Com-
missione giustizia della Camera dei depu-
tati. L’impoverimento di tale strumento è
stato concordemente biasimato da tutti gli
operatori del settore, che hanno reitera-
tamente segnalato i vantaggi di prevedere
un’informazione obbligatoria sulle poten-
zialità di un eventuale percorso di media-
zione prima di qualsiasi contatto con la
via giudiziale. L’articolo, formulato in
modo da prevenire la possibilità di false
dichiarazioni per evitare il passaggio in-
formativo, colloca, inoltre, più appropria-
tamente la norma all’interno della fase
pregiudiziale, dopo l’articolo 706 del co-
dice di procedura civile.

Gli articoli 9 e 10 rendono possibile il
reclamo avverso i provvedimenti sia pre-
sidenziali che del giudice istruttore, uni-
ficando le relative procedure mediante il
ricorso all’articolo 669-terdecies del codice
di procedura civile. La scelta del reclamo
al collegio tiene conto anche delle diffi-
coltà logistiche che si potrebbero incon-
trare in talune zone optando per il re-
clamo in corte d’appello.

L’articolo 11, integrando la precedente
previsione dell’articolo 109-ter del codice
di procedura civile, interviene al comma
1, con la lettera a), in tutte le situazioni
in cui un genitore compie unilateral-
mente atti che richiedono l’accordo con
l’altro (ad esempio, cambiando residenza
e portando il figlio con sé, oppure iscri-
vendo il figlio ad istituti scolastici di
propria esclusiva scelta), azzerando tali
iniziative, ovvero nel caso in cui abbia
costruito ad arte situazioni ostative al
contatto del figlio con l’altro genitore. In
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questo caso si è ritenuto che non sia
sufficiente la previsione di un meccani-
smo punitivo o risarcitorio del danno, ma
che andasse prioritariamente disposto,
ove possibile, il ripristino dello stato
antecedente, ovvero interventi mirati alla
restituzione o alla compensazione di
quanto indebitamente sottratto o negato

(si pensi, ad esempio, a giorni di fre-
quentazione saltati). Infine viene sop-
pressa, con la lettera b), la possibilità di
semplice ammonizione: poiché si tratta di
infrazioni gravi, se la segnalazione è falsa
è da perseguire il denunciante e se è
corretta limitarsi ad ammonire non può
essere sufficiente.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. All’articolo 155 del codice civile sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal
seguente:

« Anche in caso di separazione per-
sonale dei genitori il figlio minore ha il
diritto, nel proprio esclusivo interesse mo-
rale e materiale, di mantenere un rapporto
equilibrato e continuativo con ciascuno di
essi, di ricevere cura, educazione e istru-
zione da entrambi, con paritetica assun-
zione di responsabilità e di impegni e con
pari opportunità per i figli, fatti salvi i casi
di impossibilità materiale, e di conservare
rapporti significativi con gli ascendenti e
con i parenti di ciascun ramo genitoriale,
ai quali è data facoltà di chiedere al
giudice ordinario, con procedimento al di
fuori del processo di separazione, di di-
sciplinare il diritto dei minori al rapporto
con essi »;

b) il secondo comma è sostituito dal
seguente:

« Per realizzare la finalità di cui al
primo comma, il giudice che pronuncia la
separazione personale dei coniugi dispone
che i figli minori restino affidati a en-
trambi i genitori, fatto salvo quanto sta-
bilito all’articolo 155-bis. L’età dei figli, la
distanza tra le abitazioni dei genitori e il
tenore dei loro rapporti non rilevano ai
fini del rispetto del diritto dei minori
all’affidamento condiviso, e influiscono
solo sulle relative modalità di attuazione.
Determina le modalità della presenza dei
figli presso ciascun genitore, tenendo
conto della capacità di ciascuno di essi di
rispettare la figura e il ruolo dell’altro e
distinguendo la litigiosità interna alla cop-
pia dall’unilaterale aggressività; stabilisce
dove i figli avranno la residenza anagrafica
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e ne fissa il domicilio presso entrambi i
genitori. Fissa altresì la misura e il modo
con cui ciascuno di essi deve contribuire al
mantenimento, alla cura, all’istruzione e
all’educazione dei figli. Prende atto, se non
contrari all’interesse e ai diritti dei figli di
cui al primo comma, degli accordi inter-
venuti tra i genitori. Adotta ogni altro
provvedimento relativo alla prole con
esclusivo riferimento all’interesse morale e
materiale di essa »;

c) al terzo comma:

1) al primo periodo sono aggiunte,
in fine, le seguenti parole: « Fatto salvo
quanto disposto dall’articolo 155-bis, »;

2) dopo il secondo periodo è inse-
rito il seguente: « Il cambiamento di resi-
denza dei figli costituisce decisione di
maggior interesse e richiede l’accordo dei
genitori »;

d) il quarto comma è sostituito dal
seguente:

« Fatti salvi eventuali accordi diversi
delle parti, ciascuno dei genitori provvede
in forma diretta e per capitoli di spesa al
mantenimento dei figli in misura propor-
zionale alle proprie risorse economiche.
Le modalità e i capitoli di spesa sono
concordati direttamente dai genitori; in
caso di disaccordo sono stabiliti dal giu-
dice. Il costo dei figli è valutato tenendo
conto:

1) delle attuali esigenze del figlio;

2) delle attuali risorse economiche
complessive dei genitori »;

e) dopo il quarto comma sono inseriti
i seguenti:

« Quale contributo diretto il giudice
valuta anche la valenza economica dei
compiti domestici e di cura assunti da
ciascun genitore, ove questi non si com-
pensino.

Ove necessario al fine di realizzare il
suddetto principio di proporzionalità, il
giudice può stabilire la corresponsione di
un assegno perequativo periodico.
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Qualora un genitore venga meno, com-
provatamente, al dovere di provvedere alle
necessità del figlio nella forma diretta per
la parte di sua spettanza, il giudice sta-
bilisce, a domanda, che provveda mediante
assegno da versare all’altro genitore »;

f) al quinto comma, le parole: « L’as-
segno è automaticamente » sono sostituite
dalle seguenti: « L’eventuale assegno pere-
quativo è automaticamente ».

ART. 2.

1. All’articolo 155-bis del codice civile
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal
seguente:

« Il giudice può escludere un genitore
dall’affidamento, con provvedimento mo-
tivato, qualora ritenga che da quel geni-
tore, se affidatario, possa venire pregiudi-
zio al minore. La documentata e perdu-
rante violenza intrafamiliare, sia fisica sia
psicologica, in particolare la violenza di
genere, la violenza assistita dai figli non-
ché la loro manipolazione mirata al rifiuto
dell’altro genitore o al suo allontanamento,
comporta l’esclusione dall’affidamento. Le
denunce comprovatamente e consapevol-
mente false mosse al medesimo scopo
comportano altresì l’esclusione dall’affida-
mento, ove non ricorrano gli estremi per
una sanzione più grave. In ogni caso il
giudice può per gravi motivi ordinare che
la prole sia collocata presso una terza
persona o, nell’impossibilità, in una comu-
nità di tipo familiare »;

b) sono aggiunti, in fine, i seguenti
commi:

« Il genitore cui sono affidati i figli ha
l’esercizio esclusivo della potestà su di essi;
egli deve attenersi alle condizioni deter-
minate dal giudice. Le decisioni di mag-
giore interesse per i figli sono adottate
congiuntamente da entrambi i coniugi. Il
coniuge cui i figli non siano affidati ha il
diritto e il dovere di vigilare sulla loro
istruzione ed educazione e può ricorrere
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al giudice quando ritenga che siano state
assunte decisioni pregiudizievoli al loro
interesse.

Le norme sul mantenimento dei figli di
cui ai commi quarto, quinto, sesto, settimo
e ottavo dell’articolo 155 si applicano
indipendentemente dal tipo di affidamento
e la posizione fiscale dei genitori è la
stessa »;

c) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Esclusione di un genitore dal
l’affidamento e disciplina dell’affidamento
esclusivo ».

2. Ai fini della determinazione dell’in-
dicatore della situazione economica equi-
valente si tiene conto delle modalità di
applicazione dell’affidamento condiviso e
delle relative disposizioni previste dalla
legge 10 dicembre 2012, n. 219.

ART. 3.

1. All’articolo 155-quater del codice
civile sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al primo comma:

1) il primo periodo è sostituito dal
seguente: « Nel caso in cui non sia possi-
bile ai figli frequentare equilibratamente i
due genitori, il godimento della casa fa-
miliare è attribuito tenendo esclusiva-
mente conto dell’interesse dei figli »;

2) il terzo periodo è sostituito dai
seguenti: « Nel caso in cui l’assegnatario
della casa familiare, che non ne sia l’esclu-
sivo proprietario, contragga nuovo matri-
monio o conviva more uxorio, la sua
assegnazione in godimento è revocata, a
tutela dell’interesse dei figli a conservare
intatto il luogo di crescita, e il giudice
dispone, a domanda, secondo i criteri
ordinari. Se l’assegnatario non proprieta-
rio non abita o cessa di abitare stabil-
mente nella casa familiare, il diritto al suo
godimento viene meno in ogni caso e la
casa torna nella disponibilità del proprie-
tario »;
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b) al secondo comma, le parole: « l’al-
tro coniuge » sono sostituite dalle seguenti:
« ciascuno di essi ».

ART. 4.

1. All’articolo 155-quinquies del codice
civile sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) il primo comma è sostituito dal
seguente:

« Dell’assegno perequativo eventual-
mente stabilito per il mantenimento del
figlio è titolare quest’ultimo quando di-
venta maggiorenne; il figlio maggiorenne è
altresì tenuto a collaborare con i genitori
e a contribuire alle spese familiari, finché
convivente. Ove il genitore obbligato si
renda inadempiente, in caso di inerzia del
figlio è legittimato ad agire anche l’altro
genitore »;

b) dopo il primo comma è inserito il
seguente:

« Nel caso in cui un figlio sia già
maggiorenne al momento della separa-
zione personale dei genitori, ma non an-
cora autosufficiente economicamente, può
essere chiesta l’applicazione del sesto
comma dell’articolo 155 da uno qualsiasi
dei genitori o dal figlio ».

ART. 5.

1. All’articolo 155-sexies del codice ci-
vile sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al primo comma sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « e prende in
considerazione la sua opinione, tenendo
conto dell’età e del grado di maturità. Il
giudice può disporre che il minore sia
sentito con audizione protetta, in locali a
ciò idonei, anche fuori dell’ufficio giudi-
ziario, e che la medesima, oltre che ver-
balizzata, sia registrata con mezzi audio-
visivi »;

b) il secondo comma è abrogato.
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ART. 6.

1. All’articolo 45, secondo comma, del
codice civile sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: « , ovvero di entrambi se
l’affidamento è condiviso ».

ART. 7.

1. Il secondo comma dell’articolo 317-
bis del codice civile è sostituito dal se-
guente:

« Se i genitori non convivono l’esercizio
della potestà è regolato secondo quanto
disposto dagli articoli da 155 a 155-sexies,
anche in assenza di provvedimenti del
giudice ».

ART. 8.

1. Dopo l’articolo 706 del codice di
procedura civile è inserito il seguente:

« ART. 706-bis. – (Mediazione familiare).
– In tutti i casi di disaccordo nella fase di
elaborazione di un affidamento condiviso
le parti hanno l’obbligo, prima di adire il
giudice e fatti salvi i casi di assoluta
urgenza o di grave e imminente pregiudi-
zio per i minori, di rivolgersi a un orga-
nismo di mediazione familiare, pubblico o
privato, o a un mediatore familiare libero
professionista ai sensi della legge 14 gen-
naio 2013, n. 4, per acquisire informazioni
sulle potenzialità di un eventuale percorso
di mediazione familiare e se vi è interesse
per avviarlo.

L’intervento di mediazione familiare
può essere interrotto in qualsiasi momento
da una o da entrambe le parti. Ove la
mediazione familiare si concluda positiva-
mente le parti presentano al giudice il
testo dell’accordo raggiunto. In caso di
insuccesso il presidente adotta i provvedi-
menti di cui all’articolo 708, terzo comma,
previa acquisizione di un attestato dell’or-
ganismo di mediazione familiare o del
mediatore familiare comprovante l’effet-
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tuazione del tentativo di mediazione. In
caso di contrasti insorti successivamente
in ogni stato e grado del giudizio di
separazione o anche dopo la sua conclu-
sione, il giudice segnala alle parti l’oppor-
tunità di rivolgersi a un organismo di
mediazione familiare, pubblico o privato, o
a un mediatore familiare libero professio-
nista. Qualora le parti acconsentano il
giudice rinvia la causa ad altra data in
attesa dell’espletamento dell’attività di me-
diazione.

Il procedimento di mediazione fami-
liare è informale e riservato. Nessun atto
o documento, prodotto da una parte du-
rante le diverse fasi della mediazione, può
essere acquisito dalle parti in un eventuale
giudizio. Il mediatore familiare e le parti,
nonché gli eventuali soggetti che li hanno
assistiti durante il procedimento, non pos-
sono essere chiamati a testimoniare in
giudizio su circostanze relative al proce-
dimento di mediazione svolto ».

ART. 9.

1. Il quarto comma dell’articolo 708 del
codice di procedura civile è sostituito dal
seguente:

« Contro i provvedimenti di cui al terzo
comma si può proporre reclamo davanti al
tribunale, in composizione collegiale, nel
termine e nelle forme di cui all’articolo
669-terdecies ».

ART. 10.

1. All’articolo 709 del codice di proce-
dura civile è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« Avverso i provvedimenti nell’interesse
della prole e dei coniugi emessi dal giudice
istruttore è ammissibile il reclamo davanti
al tribunale, in composizione collegiale, ai
sensi dell’articolo 669-terdecies ».
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ART. 11.

1. Al secondo comma dell’articolo 709-
ter del codice di procedura civile sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) l’alinea è sostituito dal seguente:
« A seguito del ricorso, il giudice convoca
le parti e adotta i provvedimenti oppor-
tuni. In caso di gravi inadempienze o di
atti che comunque arrechino pregiudizio
al minore od ostacolino il corretto svolgi-
mento delle modalità dell’affidamento, il
giudice emette prioritariamente provvedi-
menti di ripristino, restituzione o compen-
sazione. In particolare, nel caso in cui uno
dei genitori, anche se affidatario esclusivo,
trasferisca la prole senza il consenso
scritto dell’altro genitore in luogo tale da
interferire con le regole dell’affidamento, il
giudice dispone il rientro immediato dei
figli e il risarcimento di ogni conseguente
danno, valutando tale comportamento ai
fini dell’affidamento e delle sue modalità
di attuazione. Il giudice, inoltre, può mo-
dificare i provvedimenti in vigore e può,
anche congiuntamente »;

b) il numero 1) è abrogato.
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